II1. Ratten till kultur

nledning

Nir vi hade bestaimt oss for att dgna en av vara skrifter
at individuella kulturella rittigheter insag vi ganska snart
att det inte var alldeles sjalvklart vilket innehall skriften
skulle fi. FN:s internationella konvention om ekonomiska, sociala och
kulturella rattigheter har, titeln till trots, i princip bara en artikel som
explicit ror just kulturella rattigheter. Artikel 15 talar om ritten att
deltaga 1 det kulturella livet, om ratten for den enskilde att atnjuta
tordelarna av vetenskapens framsteg och om skydd for konstnarligt
skapande. Det ar rittigheter som ar relativt enkla och okontroversiella
att ta till sig. Anda, nir vi i olika sammanhang och 1 referensgrupper
diskuterade begreppet individuella kulturella rattigheter, markte vi att
vi ofta kom pa kollisionskurs. Fér manga blir det torftigt, kanske rent
av ogorligt att diskutera individens kulturella rittigheter, utan att se till
gruppen, kollektivet. En enskild manniska gor ingen kultur, hur kan
man da ens forsoka att diskutera individens ratt till kultur?

Kultur ar ett komplicerat begrepp, svart att definiera. Synen pa vad
som ar kultur tycks skifta fran ett samhillet till ett annat. Den ar helt
enkelt fargad av det samhille, den kultur, vi sjalva lever 1. De texter vi
valt att ha i denna skrift kan av en del sikert upplevas som
kontroversiella. Men de ger en bild av de kulturella rattigheternas
enorma komplexitet och av de svarigheter som uppstar nir individen
stalls mot kollektivet eller nir kollektivet, till exempel som minoritet,
stalls mot majoritetssambhallet.

Vi hoppas att texterna vicker en del tankar och funderingar och att vi
trots allt lyckats bringa lite klarhet 1 begreppet individuella, kulturella
rattigheter.

Anita Klum
Generalsekreterare
Frivilligorganisationernas Fond f6r manskliga rittigheter
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ndividens ratt till kultur

"Envar har ritt att fritt taga del av samhillets kulturella liv, att njuta av konsten
samt att bli delaktig av vetenskapens framsteg och dess formaner.
Envar har ritt till skydd for de moraliska och materiella intressen som hérrira fran varye

vetenskapligt, litterdirt eller konstndrligt verk till vilket han dr upphovsman.”
Artikel 27 FN:s allminna férklaring om de minskliga rittigheterna

Nar FN:s allmanna forklaring om de manskliga rattigheterna skulle
omarbetas till folkrittsligt bindande dokument fick ratten till kultur
uttryckligen utrymme 1 den internationella konventionen om
ekonomiska, sociala och kulturella rittigheter (IKESKR).
Konventionstiteln till trots dr det anda inte sa att ritten till kultur
skyddas 1 bara den ena av de tva konventionerna frin 1966. Artikel 15
IKESKR fick visserligen en liknande lydelse som artikel 27 1 den
allminna forklaringen, men konventionen om de medborgerliga och
politiska rattigheterna (IKMPR) skyddar pa manga sitt utovandet av
kultur 1 minst lika hog grad som IKESKR. Hir aterfinns till exempel
ritten till religion och skyddet f6r motestrihet och yttrandefrihet. Och
hir finns inte minst minoritetsskyddet i artikel 27, som till skillnad frin
ovriga artiklar 1 de bada konventionerna faktiskt ger upphov till
kollektiva rittigheter fOr sarskilda grupper i samhallet.!

Rattigheterna 1 artikel 15 1 IKESKR omfattar, precis som sin
toregangare artikel 27 1 den allminna forklaringen: ritten att delta 1 det
kulturella livet, ratten att atnjuta fordelarna av vetenskapliga framsteg,
ritten att atnjuta skydd for konstnirlig och vetenskaplig frihet. Men 1
artikeln talas ocksd om hur rattigheterna skall uppratthallas och om
vikten av internationellt samarbete pa omradet.

Pa sitt och vis ar artikeln lite av en frimmande fagel i
konventionen. Inte bara genom att den ar den enda som uttryckligen
reglerar kulturella rittigheter, utan aven genom sin ovanliga
konstruktion. I princip skulle artikeln ha kunnat delas upp 1 ett par, tre
olika artiklar eftersom den behandlar flera olika typer av rattigheter.
Det gemensamma draget skulle vara att de alla direkt handlar om
individuella rattigheter kopplade till nagot som skulle kunna definieras
som kultur.

De bada konventionerna, IKESKR och IKMPR reglerar
enskildas rittigheter fraimst gentemot den forplikticade staten. Att som
genom artikel 27 1 IKMPR ge grupper kollektiva rittigheter ar,

1] stater ddr det finns etniska, religidsa eller sprakliga minoriteter skall de stater som tillhor sidana ej férvigras
ritten att i gemenskap med andra medlemmar av sin grupp ha sitt eget kulturliv, att bekdnna sig till och utéva sin
egen religion eller att anvinda sig av sitt eget sprak” Artikel 27 IKMPR.



atminstone pa vissa hall i virlden, bade smatt kontroversiellt och
ovanligt. Anledningen till att de flesta visterlandska stater framforallt
viljer att betona de individuella rittigheterna och dess foretriade
tramfor kollektiva och mera omstridda rittigheter dr att man vill
undvika en konflikt mellan de bada. Ett kollektivs rittigheter ska inte
kunna utévas pa bekostnad av individen, menar man. Fragan har ofta
satts pa sin spets nir kulturella seder, vanor och bruk inneburit
krankningar mot enskilda. I konventionen om avskaffande av all slags
diskriminering mot kvinnor férsoker man komma at problemet
genom att i artikel 2 (f) ge konventionsstaterna en skyldighet att ”vidta
alla lampliga atgarder, inklusive lagstiftning, for att dndra eller upphiva
gillande lagar och férordningar, sedvinjor eller bruk som innebar
diskriminering av kvinnor™.

Det var inte kollektiva rattigheter eller ett skydd f6r minoriteter
som skaparna av den allminna férklaringen hade 1 dtanke nar artikel
27 skrevs, utan enskilda individers rattigheter.? Men det kan trots allt
vara svart att tala om individuella, kulturella rattigheter utan att
reducera begreppet kultur till vad en del viljer att kalla ”finkultur” och
till en rattighet av att ta del av det allmanna, offentliga kulturutbudet:
teater, konserter, museer, etc.

En omstindighet som gor kulturella rattigheter svardefinierade ar
att olika vetenskapliga discipliner har olika syn pa vad begreppet kultur
omfattar. Kultur kan avse mansklighetens samlade sjalsliga och
materiella arv och den kan avse resultatet av manskligt skapande,
foremalen, artefakterna, musiken, bockerna etc.

Pa senare tid anses den antropologiska tolkningen av begreppet
ha natt stort erkannande. Rudolfo Stavenhagen?® beskriver kultur som :
”summan av de materiella och sjilsliga aktiviteter och produkter som
skapas av en viss social grupp 1 samhillet och som innebar att de kan
urskiljas frin andra, liknande grupper.”*

Artikel 15 handlar frimst om att skapa och konsumera kulturella
produkter. En forfattare ska ha frihet att skriva sina bocker, en
vetenskapsman ska ha frihet att forska, alla ska kunna ta del av den

2 Forklaringen bor dock ldsas i ljuset av situationen i virlden idag — enligt Adalsteinsson och Thérhallson, se fotnot
5, sidan 580 ir inte den enskildes moijlighet att ta del av kulturutbudet ett sirskilt stort problem idag. Diremot
undertrycks manga minoritetsgruppers méjligheter att utéva sina kultur. Darfér menar de att det ér just som
minoritetsskydd som artikel 27 kan spela en viktig roll idag. En sidan lingtgdende tolkning av rittighetens innebdrd
overensstimmer dock inte helt med verkligheten. Fortfarande brister det i tillgdngligheten till kultur f6r enskilda, inte
minst pa grund av att vissa grupper, exempelvis funktionshindrade, utestings fran kulturella aktiviteter. Skyddet mot
diskriminering i artikel 2 IKESKR giller naturligtvis dven for kulturella rittigheter.

3 R. Stavenhagen dr antropolog och forskare vid El Colegio de Mexico.

# Fritt 6versatt fran ”Cultural Rights and Universal Human Rights” av Rudolfo Stavenhagen, ur "Economic, Social and
Cultural Rights” , av A. Eide mfl, sidan 66.



skapade kulturen. Grundtanken bakom kulturella rattigheter sags
ocksi vara att alla manniskor ska ha ritt att ta del av det kulturella
livet. ”Minniskor anses salunda ha mojligheten att producera
kulturella f6remal; och ha jaimbordiga moijligheter att ta del av dessa
foremal. Om sa inte var fallet skulle minniskan inte kunna utvecklas
som individer i samhillet och det minskliga samhillet skulle inte
kunna blomstra.””>

Viljer man att sitta fokus pa individuella kulturella rittigheter
istallet for kollektiva, innebar det ocksa att man ser individen som ’the
maker, shaker and breaker of cultures”. Synen pa att individen ar
skaparen av kultur och inte fange 1 den blir inte minst viktigt om det
finns negativa, fortryckande monster i den egna kulturen.” Mianniskan
ar inte bara del av kulturen, han eller hon har ocksd méjlighet och
ratten att férindra och utveckla den.

ulturella rattigheter

Vem satter normen?

Copyright: Michelo Hansungule, géistprofessor Raoul
Wallenberginstitutet f6r minskliga rittigheter, Lunds universitet.

Introduktion:

Minniskor skiljer sig inte namnvirt fran varandra. Vart sinnelag och
var kroppsliga disposition dr i grund och botten desamma. Denna
likhet har sitt ursprung i vart gemensamma manskliga arv. I en
naturlig, biologisk tillvaro skulle alla manniskor ocksa behandla
varandra som likvardiga. Det finns ingen historisk dokumentation om
ojamlik behandling i det man skulle kunna kalla f6r det ”f61r-politiska”

> Fritt 6versatt fran ”Article 277 av Ragnar Adalsteinsson och Pall Thoérhallson, ur ”The Universal Declaration of
Human Rights. A Common Standard of Achievement.”, A. Eide och G Alfredsson redaktérer, sidan 576.

¢ A. Eide, ”Cultural Rights as Individual Rights” ur "Economic, Social and Cultural Rights” sidan 230.

7 1bid sidan 231.



samhallet, sidan siarbehandling har vi dock blivit vana vid att se idag,.
De skillnader som karaktiriserar olika samhillen 4r for det mesta
skapade av oss sjilva. Detta dr enkla fakta, som sorgligt nog i
arhundraden undgatt den del av vistvarlden som sysselsatt sig med en
barbarisk behandling av manniskor fran den “icke-civiliserade
virlden”. Slaveri och kolonisering har fatt katastrofala féljder for
mianskligheten.

Emellertid 4r kulturer olika fran ett samhille till ett annat.
Minniskors 6vertygelser och virderingar skiljer sig dt. Varje samhille
har sin egen kultur som grundar sig pda dess erfarenheter och
traditioner.

Eftersom sambhaillen utvecklas 1 olika takt och pa olika sitt har
dess kulturer ocksa blivit annorlunda. Darfoér ar det inte ovanligt att
ocksa samhaillen som geografiskt ligger ndra varandra anda har
tullstandigt olika kulturer.

Aven om vi ofta talar om den afrikanska kulturen” finns stora

skillnader mellan olika samhillen i Afrika. Trots det gemensamma
afrikanska arvet och ett gemensamt historiskt ursprung kan en
afrikansk kultur skilja sig radikalt frin en annan. Till exempel uppfattas
aktenskap och skilsmissa pd olika siatt 1 olika samhillen. Dessa
skillnader har skapat en mangd problem nir det giller forverkligandet
av de manskliga rattigheterna. En ung kvinna som vill gifta sig utanfor
sitt samhalle mots ofta av allvarliga hinder och krossade dréommar pa
grund av att forildrarna haller fast vid gamla traditioner och dérfor
inte samtycker till iktenskapet. Aven om det finns underliggande,
gemensamma afrikanska” begrepp sia existerar ocksi en mangd
olikheter.
Av samma skil ir det inte heller helt korrekt att referera till den
vasterlandska kulturen, vilket vi gor nar vi till 6verdrift homogeniserar
det visterlindska samhillet. Rent strikt har inte stater i vast niagon
egen gemensam kultur som hirskar 6ver egna nationella kulturer i
olika visterlaindska sambhaillen. I praktiken finns en engelsk kultur, en
tysk kultur, en fransk kultur, en svensk kultur osv. En gemensam
namnare inom dessa grupper ar det gemensamma spriaket. Men sprak
kan man lira sig och det kan darfor inte vara det enda som
kannetecknar en kultur. Det ar istillet det faktum att man uppfattar sig
som tysk och inte fransman som avgor vilken kultur man tillhor.

Men det ar fortfarande moijligt att homogenisera och tala om en
vasterlandsk  kultur 1 ideologiska termer. Den kapitalistiska
vasterlandska ideologin ar inte kulturlés. Den ir en distinkt kultur 1
form av en liberal, individualistisk samhaillsuppfattning i vilken



individen star 1 fokus for bade aktiviteter och processer.
Individualismen skapar kidrnan 1 vad som anses vara typiska
vasterlindska virderingar. Dessa virderingar karaktiriserar hela den
vasterlindska viarlden, oavsett de kulturella skillnader som ar
torharskande 1 respektive nationalstat. Frin denna individbaserade
uppfattning harstammar konceptet rittigheter. Manskliga rattigheter
har blivit kritiserade for att vara den visterlindska individualismens
och liberalismens ideologi. Karl Marx, till exempel® har noterat att
rittighetsbegreppet i hog grad ir baserat pa en borgerlig kategorisering
av den individuella aganderatten och den fria marknaden.

Samtidigt har man 1 tredje virlden foérst nu borjat diskutera
manskliga rittigheter. Detta som ett resultat av den fria marknadens
intag 1 dessa linder. Den fria marknaden och mianskliga rittigheter gar
hand 1 hand. Och bakom den fria marknaden finns visterlindska
varderingar.

Visterlandsk kultur fokuserar 1 forsta hand pd skyddet av den

enskilde som ett subjekt. Individualismen ér det viktigaste ramverket i
det vasterlindska samhillet och 1 hela begreppet “mainskliga
virderingar”. Det dr ett sjalvcentrerat samhaille. Vi talar om det
vasterlandska samhallet som ett sjalviskt samhalle dar var och en bara
tanker pa sig sjalv.
Att man i vast sarskilt understryker begreppet “sjalv”’, star i skarp
kontrast mot den attityd som rader 1 icke-vasterlandska samhillen dar
man djupt foraktar sjilviskhet. I dessa samhallen g6r minniskor saker
tillsammans. Deras relationer karaktiriseras av en djup kinsla av
solidaritet. De lever tillsammans som medlemmar av en utvidgad
familj och de delar mat frin samma tallrikar och grytor for att
understryka sin uppfattning om att dela livet. Nar en familjemedlem
dor deltar alla 1 samhaillet 1 sorgen och man samlas for att gemensamt
ge uttryck for den. Hela sambhillet, inte bara slaktingarna, kinner det
som sin plikt att i solidaritet f6lja den bortgangna till hans eller hennes
sista vila. Pd sa sitt uppfattar de sin mansklighet. Det dr deras kultur.

Kulturella infektioner

Kulturer ar som farsoter. De kan spridas fort och lita sina varderingar
infektera andra kulturer. Att vara smittosam 4dr en av kulturens
naturliga beskaffenheter. P4 sa satt har folk 1 en kultur plockat upp
virderingar frin kulturer i grannsamhillen eller andra gemenskaper.
En del kulturella 6vertygelser eller erfarenheter gloms bort med tiden

8 Karl Marx . ”The Jewish Question Revisited” I D. Mcellan (redaktor) Selected Writings. Oxford: Oxford University
Press.



och en del nya anammas 1 takt med tiden. I "lagkulturer” ir frestelsen
att ta till sig Gvertygelser och sedvinjor fran “hégkulturer” vanligt
térekommande.

Den andra orsaken till att en kultur sa litt influeras av andra
kulturer och traditioner, ar att kultur ar dynamisk. Detta ar ett faktum
som har patalats manga ganger. Nir ett samhille utvecklas ersitts
gamla varderingar av nya. Det ir fullkomligt normalt f6r en kultur att
ta till sig nya kulturyttringar. Under kolonialtiden gjorde
kolonisatorerna misstaget att tro att kulturer var statiska. Som svar pa
anklagelserna om att det koloniala styret ledde till folkmord av de
koloniserade folken och deras kulturer, hivdade koloniala
administratorer att deras syfte var att bibehalla ursprungliga afrikanska
seder och bruk. De rattfardigade sitt handlande med att hivda att de
“bara erkinde betydelsen av existerande traditioner”.1Y Detta ar en
allvarlig feltolkning av ett mycket enkelt begrepp, for som John
Reader mycket riktigt noterat:

?...traditioner i Afrika (och o6verallt for den delen) 4r enbart accepterade
former av ett beteende som f6r tillfillet fungerar till hela samhillets
fromma. De 6verlever sa linge som nyttan dr uppenbar och de falnar bort
nir den inte dr det lingre. Inga traditioner varar f6r evigt. Forindring och

anpassning ir sjdlva essensen av minsklig existens — ingenstans dr det sa
sant som i Afrika.”!l

Faktum ar att manga urgamla Gvertygelser och sedvinjor inte
bara har glomts bort, de har helt och hillet upphért. I minga
afrikanska sambhallen, till exempel, ansags det forhoja kvinnors
skonhet om en eller ett par av framtinderna var utslagna. Sedvinjan
att sla ut tinderna har sedermera dott ut utan att nagon lag som
kriminaliserade handlingen introducerades. Pa liknande satt har den
kinesiska traditionen att linda kvinnornas fotter fo6r att de skulle bli
mindre och vackrare, sedan linge falnat bort.

Nir detta har blivit sagt, maste det ocksa papekas att vissa
kulturer 4r intoleranta mot andra kulturer. Frestelsen f6r vissa kulturer
att tvinga sig pa andra, svagare kulturer har varit en vanlig foreteelse
under det gangna arhundradet. Ingen annan kultur dr mera intolerant

9 Begreppet ”1ag” och ”hég” kulturer och dominerande eller subkulturer har hir lanats frin Asbjérn Eide (1995).
Han tar sina argument fran Stavenhagens arbete om kultur. Se Asbjérn Eide ”Cultural Rights as Individual Rights” i
”Economic, Social and Cultural Rights”, Asbjérn Fide, Catarina Krause och Allans Rosas (Kluwer Academic
Publishers 1995), sidan 230.

10 John Reader. “Africa: A Biography of the Continent” , 1997, sidan 608. I verkligheten var koloniseringen inte alls
tinkt att bevara afrikanska traditionella system. Man ldtsades vara intresserad av afrikanska sedvinjor och bruk men
var samtidigt instilld p4 att decimera dem. Inom de omriden om innehades av Portugal fanns inte ens férespeglingar
som liknade de brittiska. Portugiserna forsokte inte ens ursikta sitt missnéje med det afrikanska samhille som de
senare medvetet forstérde.

11 Tbid



mot andra kulturer dn den vasterlandska. Vid manga tillfallen har den
vasterlandska kulturen befunnit sig pa farlig mark genom att hivda att
den dr bittre 4n andra, frimmande kulturer. Under kolonialtiden, till
exempel, férnekade kolonisatorerna obevekligt att nagot bra skulle
kunna komma frain de koloniserade kulturer som de ansig vara
ociviliserade. Allting icke vasterlindskt i den koloniserade virlden
torpassades ner 1 den historiska sophinken. Det var bara den
vasterlandska kulturen som ansigs innehilla “hogtstiende etiska
viarden” och darfor introducerades 1 de erévrade samhillena som ett
led i den civiliserande processen. En del av de lokala uppfattningar
som fordomdes var det utvidgade familjebegreppet, polygami, olika
kulturella forestillningar om Gud mm. Emellertid forsvarade en del
vasterlindska lirda det uraldriga afrikanska samhillet och dess
viardesystem och som starkt kritiserade den chauvinistiska
vasterlandska synen pa afrikansk kultur. Den frimste av dessa var
Culwick, som papekade faran i en vasterlaindsk kulturimperialism. Han
havdade: ”Den vite mannen kommer till Afrika och drar den fullkomligt
osunda slutsatsen att hans moraliska uppfattning skulle vara den enda
sanningen och att hans sitt att leva sitt liv och uppritthélla sina méinskliga
relationer darfoér skulle vara bittre dn afrikanens. Om vi ldmnar at sidan
fragan om det kanske ar sa att hans idéer och moraliska virderingar i
verkligheten har gatt vilse till och med i hans egen omgivning, vilka
grunder, andra 4n hans egen uppfattning, har han fér att hiavda att de ar
sanna och giller for alla, 6verallt och alltid?”2

Kolonialsystemet ville inte anpassa sig efter de lokala
varderingarna eftersom det byggde pa uppfattningen om de
vasterlandska varderingarnas Overlidgsenhet, till och med nir dessa
virderingar forkastades i vist. Det glomde till och med bort att
beteende inte dndras sd litt utan forvantade sig forandringar Over
natt. Aterigen papekar Culwick: »Tankebanor ir lika djupt inrotade i
afrikanen som i européen och om den senare anser att det ir f6renat med
hipnadsvickande svarigheter att férkasta sina fordomar och nirma sig ett
frimmande system med ett 6ppet sinne, har den foérra inte mindre
svarigheter att tdla regler om moraliska virderingar som den vite mannen
vill tvinga pa Afrika.”"

Nir européerna val kommit till Afrika forsokte man provocera
olika kulturer mot varandra. Detta kallas att sondra och harska. I varje
afrikanskt land fanns atminstone en stam eller grupp som lurades till
att tro att den var mest civiliserad och darfér borde styra. Och det

12 Culwick, A. T, (1948) ” Good Out of Africa: A Study in the Relativity of Morals. The Rhodes-Livingstone Papers,
no 8, pp 16-17.
13 Ihbid.

10



tinns alltid nagra personer 1 varje stam som ar kapabla att svilja sidana
l6gner. I Rwanda, till exempel, blev tutsiminoriteten Overtygad av
belgarna om att de och inte bantu-hutumajoriteten var den mest
intelligenta stammen och darfor skulle inga 1 regeringsadministrationen
som tjansteman. Tutsifolket svalde lognen. 1994 blev resultatet
folkmord och darefter fortsatt instabilitet.

Forhallandet mellan kultur och minskliga rittigheter
Forhallandet mellan kultur och manskliga rittigheter har alltid
provocerat fram en laddad debatt. Detta dr vantat eftersom manskliga
rittigheter 1 sig dr ritt kontroversiella. En del forskare accepterar dem
till exempel inte. Bentham kallade tanken pa naturritten for “nonsens
pa styltor” medan Maclntyre (1981) slog fast att ’sanningen ér enkel:
det finns inga sddana rittigheter och att tro pa dem 4r som att tro pa hixor
och enhérningar” .14

Alltsedan det skapades en minniskorattsdiskurs, har man fragat
sig om inte kultur och manskliga rittigheter 1 sjilva verket motsager
varandra. Det som sidrskilt har motiverat debatten pa senare tid ar
bland annat kapitalismens globalisering och nationalstatens stegvisa,
men definitiva avskaffande. Det kapitalistiska systemet har fért med
sig nya mojligheter och diarmed o©kat individens mojlighet att na
tramgang och lyckas. Detta har oundvikligen lett till 6kade krav pd
individuell frihet. Frihet betyder att manniskor inte lingre enbart ar
beroende av sina kulturer for att gora egna val eller for att skydda sig
sjalva. P4 grund av frihet har manga manniskor avvikit frin sina
naturliga boplatser till avligsna platser och nya kulturer for att folja
sina egenintressen. Pa dessa avldgsna platser, langt borta frin den egna
kulturen och det egna sambhillet, 4r minskliga rattigheter deras enda
skydd.

For det andra har kapitalismen gjort det mojligt for den
vasterlandska kulturen att exporteras till andra platser i varlden och att
bli presenterad som biattre dn vardkulturen. Internet, tv, tidningar,
konsumtionsvaror, vasterlindsk utbildning och manga andra post-
industriella produkter har paverkat kulturer nir och fjairran och
dirmed Oversvimmat den icke visterlandska virlden med vasterlandsk
kultur.

Motsatsvis har folkomflyttningar pa grund av krig 1 icke-
vasterlindska linder eller pa grund av Dbittre arbets- eller
levnadsmoijligheter samt dktenskap mellan olika etniska grupper, fort

14 Richard. A Wilson.” Human Rights, Culture and Context: An Introduction.” I Richard A. Wilsons “Human rights,
Culture and Contexts” (1997), sidan 4.
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icke vasterlindska kulturer till de visterlindska landernas troskel. Si,
dar globaliseringen har majliggjort export av industrialiserade kulturer
till icke-industrialiserade samhaillen, har arbets- och andra former av
migrationer, fort icke wvisterlindsk kultur till de industrialiserade
samhillena. Tyvirr har denna situation ofta provocerat fram
diskriminerande reaktioner i manga linder. Kulturell integration har
lett till en vitalisering av stark nationalism och extrema chauvinistiska
tendenser som ibland fatt katastrofala konsekvenser.

Ur ett manniskorittsligt perspektiv lyfter begreppet kultur fram
ett mycket grundliggande problem: 4 ena sidan skall alla individer
tillférsikras sina rittigheter och mojligheter utan atskillnad. A andra
sidan har manniskor ocksa ritt att vara olika. Under 1990-talet har
problemet  exemplifieras genom att  minoriteter och
ursprungsbefolkningar berittigats att bibehalla och frimja sin
kulturella sirart och att bli synliggjorda i det offentliga livet. Aterigen,
tor att anvinda exemplet Sverige, har inflodet av utlindska
medborgare frain en rad olika linder inneburit en utmaning for
myndigheter och sambhille att tillf6rsikra dessa skydd for, inte bara
sina individuella rittigheter och friheter 1 forhallande till svenska
medborgare, utan ocksd deras specifika kulturella rattigheter. Bland
annat kan detta ske genom att staten ser till att varje inflyttat barn som
gar i svensk skola, far sin kulturella sarart erkind och reflekterad i den
svenska liroplanen. Nir detta ignoreras innebir det ett brott mot
minoriteters eller ursprungsbefolkningars rittigheter, sarskilt i de
linder dar det existerar en komplicerad blandning av olika etniska
gruppet.

Detta idr ingalunda enkla utmaningar. I sitt grundliggande
sammanhang, kriver de detaljerade analyser av olika kulturbegrepp
och mainskliga rittigheter samt det samspel som finns emellan dem.
Milet borde vara att forsoka bestimma status f6r individen i hans eller
hennes kultur, de rittigheter som ér kopplade till gruppen 4 ena sidan
och de som iar kopplade till individen a andra sidan. Med andra ord
kan man argumentera for att den enskilde inte mister sin egenart bara
genom att vara en urskiljbar medlem av en grupp.

Under luppen ir ocksi den moderna statens roll. Eftersom
rittigheter 1 det moderna sambhallet forvantas skyddas och respekteras
av staten och inte av kulturer och traditioner som tidigare var fallet,
har statens roll och hur den fullg6r sina ataganden fatt en avgérande
betydelse. Skyldigheten att forverkliga rittigheterna ar definitivt inte en
enkel sak, sarskilt inte nir det handlar om rittigheter f6r manniskor
som inte hor till samma sambhalleliga gemenskap som de styrande. Det
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ar mycket enkelt for politiker att, nir de befinner sig i
regeringsstillning, av ren bekviamlighet glomma bort andra kulturer dn
den egna.

Gruppen gentemot individen ar ett begreppsmassigt svart
parférhallande. Aven om ritten till kultur 4r en “andra generationens”
rittighet, kan den ocksa sigas vara en ”tredje generationens” rittighet.
Denna uppfattning befists om den internationella rittighetskatalogen
stalls 1 relation till minoriteters kulturella rattigheter. Artikel 27 1 den
internationella konventionen om medborgerliga och politiska

rattigheter (IKMPR) siger: ”I de stater dir det finns etniska, religiosa
eller sprakliga minoriteter skall de som tillh6ér siddana minoriteter ej
forvigras ritten att i gemenskap med andra medlemmar av sin grupp ha
sitt eget kulturliv att bekédnna sig till och utéva sin egen religion eller att

anvinda sitt eget sprak”. Denna artikel ser pa kultur 1 férsta hand som
en grupprattighet. Uttrycket 71 gemenskap med andra medlemmar av
sin grupp” pekar pd slutsatsen att kultur, enligt konventionen, ir en
rattighet som inte kan utévas utanfér gruppen.

Det huvudsakliga problemet med artikel 27 ovan ar dess
begrinsade virde for dem som fatt sina rattigheter enligt artikeln
krankta. Eftersom bestimmelsen skyddar individen som del av en
grupp, ar den inte sdrskilt anvindbar gentemot grupper. I praktiken
lever dock inte alltid minoriteter i grupp. Det skulle kunna uppsta fall
da tva eller tre medlemmar ur en minoritetsgrupp 1 en svensk skola, till
exempel, skulle vilja samtala pa sitt eget sprik men diar skolan
domineras av svenska barn. Detta skulle 1 si fall hamna inom det
skyddade omridet och skolledningen maste 1 ett sadant fall inte bara
tillaita anvindandet av minoritetssprak, utan dven uppmuntra det.
Emellertid kan en medlem av en minoritetsgrupp fa sina rittigheter
krainkta ~ genom att hennes kultur inte kan reflekteras 1 en
huvudsakligen svensk skolklass och anda kan hon inte stodja sig pa
minoritetsskyddet 1 artikel 27 eftersom hon inte kan visa att hon dr i
gemenskap med andra medlemmar av sin kultur”’. Dirmed omfattas inte
hennes rittigheter av bestimmelsen och skyddet for hennes rattigheter
begrinsas. Det fanns egentligen inte nagra skal till att begrinsa
minoritetsskyddet pa ett sitt som effektivt tvingar manniskor att leva 1
grupp. Aven om det visserligen ir viktigt att skydda gemensamma
kulturella hogtider, ar kultur mer 4n sd. Uppenbarligen grundar sig
ordvalet i artikel 27 pa en bristande forstdelse for ett mycket
okomplicerat begrepp.

Denna begrinsning har forbattrats genom det skydd for kultur
som finns i andra manniskorittsinstrument. Det frimsta av dessa finns
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1 FN:s allmanna forklaring, vilkens artikel 27 utvidgar ratten till kultur
till att omfatta alla oavsett om de 4r minoriteter eller inte. Pa liknande
satt ger artikel 15 1 FN:s konvention om ekonomiska, sociala och
kulturella rattigheter frain 1966, individer samma skydd som 1 den
allminna forklaringen. Det enda hindret f6r en effektiv tillimpning ar
tranvaron av en individuell klagorittsmekanism kopplad till denna
konvention pa liknande sitt som till den medborgerliga och politiska
konventionen. Aven i konventionen om férbud f6r alla former av
diskriminering av  kvinnor (CEDAW) frin 1979, liksom i
konventionen om barnets rittigheter frin 1989 och konventionen om
avskaffande av all slags rasdiskriminering (CERD) finns bestimmelser
om ritten till kultur.

Regionalt ar den afrikanska stadgan om minniskans och folkens
rattigheter (1981) det mest omsorgsfullt utarbetade instrumentet nar
det giller kulturella rattigheter. Tack vare kulturens betydelse 1 det
afrikanska samhallet har stadgan gett omfattande utrymme at
kulturella rittigheter pa ett sitt som inte liknar andra internationella
manniskorittsinstrument. Redan i férordet till stadgan ges kulturen en
sarstillning. Vad som dr intressant ar att detta gors utifran den
afrikanska uppfattningen av vad manskliga rittigheter ar och inte
utifran den visterlaindska. Nar de térdragsslutande parterna i forordets
temte stycke beskriver sina historiska, kulturella virderingar, refereras

stolt till ”...dygder fran deras (medlemsstaternas. red:s anm.) historiska
tradition och den afrikanska civilisationens virderingar...”.

Detta understryks i artikel 17(3), 18(2) och 29(7). I alla dessa
artiklar skiljer sig det afrikanska stallningstagandet avsevart frin de
universella instrumenten. Malet ar att anvianda den afrikanska stadgan
tor att bevara gamla regler och normer pa samma gang som regionen
anammar nya och moderna. Detta ar en uppfattning som har vallat
bekymmer eftersom den avsevart skiljer sig frain den visterlandska. I
vasterlandska regelverk ges kulturen mer rollen av att vara ett
instrument for innovation an aterupplivande eller fornyelse av det
forna livet som ar fallet i Afrika. Stadgan talar om behovet av ett
kulturellt uppvaknande.

Det maste klargoras att kultur betyder mycket i Afrika inte bara
pa grund av att samhallena i regionen till sin natur ar outvecklade. De
flesta afrikaner tycker att ett folks identitet ar viktigare an nagot annat.
Om den afrikanska stadgan hade utelimnat bestimmelsen om ritten
till kultur eller inte hade tryckt si hart pa rittigheten, hade stadgan
tormodligen aldrig sett dagens ljus. Folket, inte bara politikerna, vill ha
bade manskliga rittigheter och kultur. De vill inte kasta bort barnet
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med badvattnet 1 moderniseringens namn. Manskliga rattigheter ar
viktiga fOr det afrikanska folket, men sd ar kultur och utmaningen for
manniskorittsaktivister 1 Afrika dr att finna en balans mellan kultur
och manskliga rittigheter, snarare an att doma ut den ena pd
bekostnad av den andra. Detta dr anledningen till att stadgan sa
torsiktigt bereder marken genom att omfatta bade den gamla och den
samtida varlden 1 ett och samma dokument.

Det ar sant att det nu gors anstringningar i Afrika for att mera
beslutsamt hantera begreppet kultur. Ett forslag till tilliggsprotokoll
till konventionen om kvinnors rittigheter har precis lagts fram som
ska ta itu med kulturella sedvinjor och Gvertygelser som fortsatter att
torfolja kvinnor och skadar deras virdighet som manniskor. En del av
artiklarna 1 detta protokoll ar langtgaende. Det omfattar t. ex forslag
om att forbjuda manggifte, ett viktigt inslag i den afrikanska familjen.
Aven om detta varken ir ritt tid eller plats att diskutera dessa begrepp
kan man notera att tilliggsprotokollets framging kommer att bero pa i
vilken utstrickning folk vill ga med pa att ge sitt stod till dtgarderna.
Grymma sedvinjor och traditioner bor inte fi Overvintra som
kulturella rattigheter. De maste fordndras sia att manniskovirdet ges
tortur. Men manniskor maste bli medvetna om varfor denna
torandring ar nodvandig. De ska inte behova 6verraskas av plotsliga
torindringar oavsett hur vil uttinkta de dr. Att 6verraska minniskor
med forandringar dr kontraproduktivt.

Definition av kultur

Eftersom de internationella manniskorittsinstrumenten inte ger en
definition av vad som avses med kultur blir det n6dvindigt att f6rs6ka
ge detta besvirliga uttryck en betydelse. Raymond Williams!> har
klagat pa att kultur ar ett av de tva eller tre mest komplicerade
engelska orden. Trots detta forklarar han att ordet hirstammar fran
det latinska ordet “colere” som hinvisar till brukandet av jorden.
Detta samband med mark och land ir intressant. I viasterlindska
industrilander 4r sambandet mellan kultur och jord eller land inte
lingre sjalvklart eftersom de olika lindernas ekonomier inte lingre ar
beroende av jorden for samhaillenas 6verlevnad. Emellertid, trots sitt
vasterlandska ursprung som ett latinskt ord och dven sin alder, forstas
begreppet kultur i de icke-visterlindska samhallena ofta som land.
Detta dar samhillen som dr berévade teknologi i dess moderna
vasterlindska betydelse. Sambhillenas 6verlevnad 4r 1 grunden

15 Raymond Williams (1976) Keywords. London
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beroende av jorden och, kanske mer specifikt, av naturen. Manniskors
hela levnadssatt, i dessa linder, kretsar kring naturen. Om, till
exempel, det inte skulle regna under en viss period, skulle det innebira
omfattande svalt bland befolkningen. I vasterlindska, tekniskt
avancerade, linder spelar det ingen roll om det regnar eller inte.
Industrialiseringen forsdkrar att liv inte paverkas av sdsongsbetonade
misslyckanden.

Dessa skillnader mellan den utvecklade virlden och den under
utveckling har naturligtvis paverkat hur ordet forstas i de tva olika
delarna av virlden. Ofta har kultur 1 vast kommit att betyda nagot
annat helt annat an 1 icke-visterlaindska linder. Enligt uppfattningen i
vast har ordet kultur ett flertal betydelser. Stavenhagen!¢ har
identifierat atminstone tre mojliga definitioner av kultur. For det forsta

identifieras kultur med “det ackumulerade materiella arvet frin
minniskan, antingen som helhet eller som en del av sirskilda grupper av
minniskor, vilket innefattar men inte 4r begrinsat till monument och

artefakter”. For det andra kan kultur forstds som en konstnarlig och
vetenskaplig skapelse. For det tredje kan kultur anses vara den totala
summan av de materiella och andliga handlingar och produkter fran
en viss social grupp vilket utmirker den fran andra, liknande grupper.
Den férsta och andra betydelsen avslojar en alldeles sirdeles
visterlindsk uppfattning/orientering. Ganska ofta, nir manniskor i
vast talar om kultur, menar de vetenskaplig utveckling, konstnarliga
skapelser, monument som gamla kyrkbygegnader, gravstenar, antika
féremal pa museer, etc. A andra sidan, i icke-visterlindska samhillen
som 1 Afrika, betyder kultur nagot helt annat. Det betyder “minskliga
virderingar” som utdvades igar och som fortfarande ar nédvandiga
idag. Det dr manniskornas mojlighet att forbruka och foéra vidare
tidigare generationers varderingar till de kommande som kallas for
kultur. Mer 4n en gang hor man folk frin linder 1 tredje virlden siga
’Jag kan inte goéra det dir, eftersom det dr emot min kultur.” Pa
liknande satt skulle de kunna siga: ”Glém inte bort din kultur bara f6r
att du ir bildad, den ir mycket viktig.”

Med andra ord, kultur ar ett sitt att leva eller hur samhallet skulle
vilja f6ra en livsstil, inte bara hur den ildre generationen levde och
utovade sina traditioner. Det betyder ocksi moijligheten att utéva
gamla traditioner idag dven om samtidigt nya traditioner lirs ut och
erhalls. Stavenhagens sista definition, den enda som huvudsakligen
kan associeras till antropologin, ir den enda som kommer nira det
icke-vasterlindska begreppet.

16 Se Asbjorn Eide, ovan, sidan 232.
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I manga afrikanska linder betyder kultur den sammanlagda summan
av manniskors liv, det vill sidga deras traditionella Overtygelser och
handlingar, uppférandenormer, etc. Med andra ord, afrikanska
aktenskapslagar ar skapade av kulturen och sa dr aven det afrikanska
tamiljebegreppet och individens roll i familjen. Kulturen bestimmer
hur barnen fostras och den bestimmer den viktiga roll som barn och
vuxna spelar 1 relation till varandra. De virderingar som styr
térhallanden mellan individer samt de sanktioner som féljer om man
bryter mot virderingarna definieras av kulturen. Pa liknande satt har
den afrikanska uppfattningen av begreppet egendom sin grund i
kulturen. Havdvunnen mark, till exempel, 4gs, anvands och traderas
enligt den kultur som dominerar i sambhillet. Silunda har det
afrikanska kulturbegreppet en betydlig vidare betydelse 4n det
vasterlandska.

Icke desto mindre, trots upprepade referenser till afrikanska
varderingar, ar Afrika formodligen den region som bist illustrerar
existensen av kulturell olikhet. Det afrikanska samhillet dr inte pd
nagot sitt homogent, vilket innebir att alla referenser till den
afrikanska kulturen dr en grov forenkling av ett svirt begrepp. Varje
grupp har sitt eget sitt att leva sina liv. Relationer mellan individer
definieras och skapas genom de dominerande kulturerna och
traditionerna i varje samhalle. Till exempel kan den frimsta
inkomstkallan 1 ett samhalle vara djurhillning medan detta
overhuvudtaget inte ar kant 1 ett annat. En del manniskor ar kanske
bra pa att flita korgar medan andra ir kinda for att vara goda dansare.

Det viktiga hir dr att i icke-vasterlandska, icke-industrialiserade
linder, lever kulturen. Politiker 1 manga afrikanska linder uppmanar
fortfarande sitt folk att vara medvetna om sitt kulturella arv och inte
torlora det, aven om de sjilva inte utovar det. Det sags att en nation
utan en kultur ar en déd nation. Med andra ord ser minniskor sin
identitet i kulturen och diarmed i sina egna liv. Ofta anklagas
vasterlindska stater for att ha forstort sin kultur och for att forsoka
forstora andra manniskors kulturer. I synnerhet har introduktionen av
frestande visterlandska produkter och begrepp ansetts bira ansvaret
for forfallet av de flesta icke-visterlindska kulturer. Med andra ord,
med visterlindsk kontakt har manga av de virderingar som 1 icke-
vasterlindska kulturer hallits kira i arhundraden, plotsligt forsvunnit
och banat vdg for visterlindska virderingar vilket underminerar
strukturen och sjilva existensen av dessa samhillen.
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Individens rittigheter

Minskliga rittigheter dr individuella rittigheter som varje enskild
manniska har ritt att hivda gentemot staten. De fungerar som den
skold en krigare anvander sig av for att forsvara sig sjilv gentemot
tienden. I det hir fallet skyddar man sig mot ingrepp frin det statliga
maskineriet 1 synnerhet och mot andra individer i1 sambhallet i
allminhet. Eftersom det sdgs att manskliga rattigheter harstammar
fran det faktum att vi ar minniskor, vilket 4ar kallan till universaliteten,
kan man ocksa hivda att kulturer, grupper eller samhillen, dr den
huvudsakliga kallan till manskliga rattigheter. Enligt den senare
torstielsen, sa ar det kulturen som skapar de manskliga rattigheterna.
Detta kallas for kulturrelativism.

Om rittigheterna harstammar fran naturen eller sambhallet ar
emellertid ovisentligt 1 det hidr sammanhanget. Det som ar
betydelsefullt hir dr det forhallande som existerar mellan dessa
rattigheter och individer 1 ett visst samhille. Generellt sett ar individer
berittigade ett antal kulturella rittigheter. Dessa ar for det mesta
definierade 1 den egna kulturen. En del av rittigheterna som
individerna har ratt till omfattar ritten att anvinda sitt sprak. Sprak
talas inte av grupper som sadana utan av individer. En del
samhallssystem forbjuder anvindandet av lokala sprik av politiska
eller sjalviska skil. Under kolonialtiden férsokte kolonialmakterna ta
dod pa lokala seder pa olika sitt, bland annat genom att forbjuda
skolbarn att tala sitt lokala sprak nar de befann sig i skolan. Ocksa idag
térbjuder en del forfattningar anvindandet av minoritetssprak 1 den
offentliga korrespondensen med forklaringen att det dr for att skydda
de nationella intressena. 1 verkligheten dodar de identiteten pa de
personer som de sager sig vilja skydda. Manniskan har ritt att anvinda
sitt sprak, som en del av sin ritt att utova sin kultur.

For det andra har individer ritt att fritt organisera sig och att
delta 1 samhilleliga system och mekanismer. I varje samhalle och i
varje lokal gruppering, finns olika sitt att fatta beslut. Individer spelar
olika roller under sidana beslutsprocesser. Det finns exempel pd
utdragna beslutsprocesser som tagit ling tid enbart f6r att man ville
torsikra sig om att alla som har ritt att delta 1 beslutet ocksa far gora
det. I stamsamhallen behovs bara bevis pa att man tillhér stammen,
klanen eller familjen, f6r att man ska ha ritt att utova sin ratt att delta 1
gemensamma beslut.

I Kenya uppstod ett intressant fall rorande en klans ratt att
begrava en framstiende medlem av samhillet. Hans fru ville att
gravsattningen skulle 4ga rum i Nairobi eftersom hon fruktade att de
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aldste 1 den bortgangnes familj skulle trakassera henne om mannen
begravdes 1 hembyn. Nir tvisten inte kunde 16sas 1 vianskaplig anda tog
ankan saken till domstol och skaffade sig ett f6rbud mot begravning
pa den utsatta dagen tills domstolen hade fatt drendet redogjort for
sig. Detta forsenade begravningen. Till slut domde domstolen till
ankans forman, men fallet bevisar att kulturella rattigheter existerar for
savil individer som for grupper.

En alderstigen person har en rittighet, i linder som styrs av

sedvana, att bli forsérjd av sina barn. Traditionella samhillen
overlimnar inte de personliga forpliktelserna till staten. Familjen har
en skyldighet att f6rsorja en gammal familjemedlem som, pa grund av
alder, inte kan forsorja sig sjilv. I det moderna sambhillet, ar detta vad
som avses med ritten till sociala férmaner. Pa liknande satt har ett
barn i ett traditionellt samhille ritt att bli uppfostrad av sina forildrar,
en term som definieras mycket brett. I den afrikanska rattsfilosofin
sags att ’inget barn dr utan foraldrar”. Varje vuxen medlem av
samhallet har ett gemensamt ansvar f6r barnets individuella valfard.
I kulturbundna samhallen dr namn mycket viktiga. Bortsett fran just
identifieringen av den individ som bir namnet, har namnet ocksd en
andlig koppling. Det dr darfor ratten till ett namn ar en si viktig
minsklig rattighet. Inom de flesta sedvinjor idr det forbjudet,
“olagligt” att barnet 4r namnlost. 1 vissa samhallen foljer
namngivandet sirskilda ceremonier diar man tackar Gud for att ha
skankt manniskorna barnet. De flesta namn, i kulturbundna samhillen
som Afrika, har en betydelse. Med andra ord, ritten till ett namn dr en
grundlaggande individuell mansklig rittighet.

Raitten till utbildning ar en annan viktigt mansklig rattighet som
garanteras 1 traditionella samhillen. Informell utbildning ar rutin i de
flesta av dessa samhillen. Huvudsyftet bakom traditionell utbildning
ar att forsikra utvecklingen av minniskans personlighet vilket
samstimmer med syftet med formell utbildning. Nira besliktad med
denna rattighet ar ritten till sjukvard. Traditionella samhillen ligger
sarskild tyngd vid ritten till halsa for alla medlemmar 1 samhallet.
Relativt ofta delar samhallets dldste med sig av sin kunskap och sina
hemligheter i traditionell likekonst och hur den utévas. Det ir inte
som 1 vasterlindska samhillen dér stora summor pengar liges ned pa
patent t6r mediciner vilket innebdr att medicinerna ofta blir alldeles
tor dyra for dem som ar i behov av dem. I Sydafrika, till exempel, har
vasterlindska multinationella likemedelstoretag satt ett sa hogt
forsiljningspris pa medicin som fotlinger livet pa aids/HIV-sjuka att
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medicinen blivit otillgianglig f6r manga av de drabbade, vilket 1 sin tur
lett till att flera hundra manniskor dott.

Slutligen har en individ ritt till att nyttja hivdvunnen mark. Aven
om land i de traditionella samhallena sdgs tillh6ra nagon traditionell
institution, som familjen eller hévdingen, har ritten att anvinda
marken alltid vilat hos den individ som har en bit land 1 sin besittning.

Sammanfattning

Kulturer ar olika, de skiljer sig at fran ett samhalle till ett annat. Varje
samhalle har emellertid en egen kultur, aven om samhillena i de
utvecklade linderna inte understryker kulturens noédvindigheten i
manniskornas vardag. Kultur, som en rittighet, ar av tva olika slag:
individens och gruppens. Gruppen kan ha ritt till kultur och den kan
utkrava denna rattighet i relation till individen, sambhillet eller staten.
Detta ar rattigheter som ar kollektivt utkravbara. For det andra har
individer som sadana ratt till kultur. En individ kan férsvara sin
rittighet oberoende av den grupp som han eller hon tillhér. Aven om
gruppens rittigheter 6verskuggar den enskildes, har den senare behallit
sin individualitet 1 relation till nagra av de rittigheter som bara kan
utovas och atnjutas av individen.

prakliga rattigheter

De bortglomda miéinskliga rattigheterna

Tove Skutnabb Kangas.

De flesta som kanner till manskliga rittigheter har aldrig hort talas om
’sprakliga manskliga rattigheter”. Detta koncept ar férhallandevis nytt,
men vad betyder det?

Sprakrittigheter ar ett amne som diskuterats lange, sarskilt sedan
torsta virldskriget, da fredsavtalen gav vissa sprakrittigheter at
minoriteter. Minoriteters rittigheter och sprakrattigheter horde starkt
thop pa Nationernas Foérbunds tid vilket var vad politiker och
minoritetsrorelser efterstrivade. Att ge skydd for sprakrattigheter i
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konventioner och grundlagar sigs som en uppgift for jurister, snarare
an for sprakvetare.

Med minskliga rittigheter avses rittigheter som tillkommer varje
individ enbart pa grund av att han eller hon ar minniska. I teorin ar
det fraga om rattigheter sa grundlaggande att ingen stat (eller person)
har ritt att krinka dem. Detta ar givetvis langt ifran forverkligat. Inte
ens existerande deklarationer, konventioner osv. omfattar alla
rittigheter. Efter andra varldskriget utvecklades, inom ramen f6r FN:s
verksambhet, ett skydd for de manskliga rattigheterna. I borjan var de
flesta av de rattigheter som avsdgs individuella rattigheter. De
rittigheter som under arbetet inom Nationernas Forbund hade
inkluderat sprakrattigheter, d.v.s. minoritetsrattigheterna (vilka per
definition ar kollektiva) utvecklades daremot inte niamnvirt. Ett
argument for detta var att ”om varje individ har rittigheter sa ér alla
skyddade”; dirmed behovs inte nagra kollektiva rattigheter.
Minoriteter sigs som ’europeiska problem”, bl a av amerikanska
delegater till de FN-organ som skrev forslag till olika mr-dokument.
Numera inkluderas dock allt fler kollektiva rittigheter bland de
rittigheter som ges skydd.

Det dr bara helt nyligen som sprakrittigheter och minskliga
rittigheter forts samman som sprakliga manskliga rittigheter. Vissa
sprakrittigheter dr sa fundamentala att varje minniska behover dem
tor att hennes grundlidggande fysiska och psykiska behov ska kunna
uppfyllas och f6r att hon ska kunna leva ett virdigt liv. Manga av dessa
rittigheter kan uppfyllas enbart om den grupp till vilken individen i
traga hor ges kollektiva rittigheter. Dessa nodvandiga individuella och
kollektiva rittigheter ar sprakliga manskliga rattigheter.

Varfor dr sprak viktigt?
Sprak dr en nyckelfaktor som, tillsammans med klass, kon och etnisk
tillhorighet, bestimmer olika gruppers plats 1 samhillshierarkin och
skapar och uppratthiller maktstrukturer. Sprak nyttjas alltmer, 1 stallet
tor (eller tillsammans med) andra kontrollmetoder, for att genomfora,
bevara och rattfardiga en orittvis fordelning av savil makt som
materiella resurser mellan tva grupper; ett A-lag med virldens elit och
ett B-lag med de nedtryckta. De-som-har och de-som-inte-har ar
grupper vilka delvis har skapats genom vart sitt att anvianda spraket.
De-som-har och de-som-inte-har dr ocksa grupper som delvis
utformats med utgangspunkt i deras respektive bakgrund och kultur
(det kulturella kapitalet) och pa grundval av vilka sprak de behirskar
(det sprakliga kapitalet). Dessa nya ismer, kulturellt och etniskt
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grundad rasism = etnicism, respektive sprakligt grundad rasism =
lingvism, ar pa vag att ersiatta den traditionella, biologiskt grundade
rasismen. Rasism, etnicism och lingvism har beskrivits som:

?ideologiet, strukturer och férfaranden vilka anvinds for att genomfora
och rittfirdiga en orittvis fordelning av makt och (materiella och
immateriella) tillgdngar mellan grupper.”

Lingvismen dr ett betydligt mer sofistikerat sitt att forhindra
bruket av ett visst sprik dn vad det brutala, synliga folkmordet ar. For
det forsta: ursprungsfolk och minoriteter ar, strukturellt och genom att
majoriteten koloniserat deras medvetande sa att de borjat tro pa
enspakighetens fordelar, forhindrade att utveckla sina egna sprik som
en fundamental del av deras identitet och som ett sitt att bevara och
utveckla den egna gruppen och dess sjalvstindighet. For det andra: vissa
tolkgrupper nekas sjalvstindighet med forklaringen att de saknar en av
de forutsittningar som kriavs for att betraktas som en egen nation,
namligen ett eget sprak. De anses endast tala en dialekt, eller ocksa
bedoms deras teckensprak endast vara ikoniska och inte riktiga sprak.
For det tredje: 17issa grupper gors osynliga och handikappade genom
sattet pa vilket de benimns. (Déva utgor exempelvis inte ndgon
spraklig minoritet sasom begreppet tolkats i den FEuropeiska
konventionen for regionala sprak och minoritetssprak; de ses enbart
som en handikappad grupp) For det fjarde: mianniskor fis att tro att
detta, liksom den ojimna férdelningen av makt och resurser, ar ritt,
genom att deras medvetande koloniseras av A-laget/eliten, vars idéer
sprids via elitens eget sprak. De flesta argument vilka undantar dova
tran den service som de har ratt till bygger pa detta.

Jamtort med geografisk kolonisering, fysiskt vald och biologisk
rasism, 4ar detta ett mer sofistikerat och l6mskt medel for att oka
virldens klyftor och for att gora “de som inte har” till ’de som aldrig
kommer att f4”. Dessutom doljer det elitens allt snabbare forstorelse
av var planet.

Atskilliga experter férutspar att minst hilften av vildens 7000
talade sprik kommer att dodas (manga viljer att sdja ”’d6”) inom vara
barns livstid, och pessimistiska, men realistiska, uppskattningar ger
vid handen att 90 % av de talade spraken kan komma att vara allvarligt
hotade eller déda om 100 ar. Ingen har ens f6rsokt att bedoma hur
manga teckensprak som kommer att foérsvinna. Hotet mot den
sprakliga mangfalden dr med andra ord storre dn hotet mot den
biologiska mangtfalden.

I utbildningssammanhang ar det nodvindigt att ta hinsyn till
sprakrittigheter fOr att bevara spraken och for att motverka sprakligt
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och kulturellt folkmord, oavsett om utbildningen 1 friga dger rum i
skolor (formell undervisning) eller i hem och lokalsamhaillen (informell
utbildning), och oavsett om undervisningen inkluderar lis- och
skrivinlarning eller inte.

Overféringen av ett sprak fran forildrar till barn dr den viktigaste
faktorn for bevarandet av de talade spriken. Detsamma giller for
bevarandet av teckensprak. Barn maste ges moijlighet att till fullo ldra
sig den aldre generationens sitt att uttrycka sig!’; sa att de blir (minst)
lika bra som sina foraldrar. Sprakinlirning, i denna bemirkelse, maste
fortgd atminstone tills dess att barnen blivit unga vuxna - pa vissa
omriden livet ut. Allteftersom fler och fler barn far tillgdng till formell
undervisning kommer en storre del av sprakinlirningen att dga rum 1
skolan 1 stillet for i lokalsamhaillet, vilket tidigare var det vanliga. Detta
galler 1 stOrre utstrickning for déva barn dn for hérande. Om inte
barn ges ritt att anvinda och lara sig sitt eget sprak 1 skolan, da
kommer inte spraket att Overleva, eftersom barn som utbildas i ett
annat sprak an det egna knappast kommer att féra vidare det egna
spraket till barn och barnbarn.

“Moderniseringen” har paskyndat forintelsen av sprak som
utanfér den formella utbildningen har 6verlevt i drhundraden eller
artusenden. En viktig orsak till detta ar just det sprakliga folkmord
som dger rum genom att formell utbildning bedrivs 1 och pa ett
trimmande, dominerande sprak.

Vilka sprikrittigheter i utbildningen skyddas?

Internationella och europeiska bindande konventioner och stadgar ger
ett mycket begransat stod for ritten till sprak i utbildning och spraket
ges samre stillning 4n andra centrala rittigheter. Sprakfragor
utelimnas ofta 1 avsnitt som berdr undervisning och artiklar som
behandlar undervisning, sarskilt de om ritten till undervisning pa
modersmal, ir vagt utformade och innehaller fler undantag 4n andra
artiklar.

I flera av de manniskorittsinstrument som utformats sedan 1945
beskrivs ”sprak” i inledningar och allminna klausuler som en av de
egenskaper pa vars grund ingen individ far diskrimineras. Andra
egenskaper ar ras, hudfirg, kon, religion, politisk eller annan
askadning, nationell eller social hirkomst, egendom, bord eller
stallning 1 Ovrigt. Senare instrument har lagt till handikapp, ekonomisk

17 Formuleringen “sitt att uttrycka sig” har valts (i stillet for ”sprak”) for att understryka att vad som avses ér det
som forildrarna siger/tecknar, oavsett om det riknas som ett sprik, en dialekt eller ndgot annat — det behéver inte
vara friga om det vanliga eller officiella spraket i omradet.
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stallning eller annat socialt forhallande, etnisk hiarkomst, Overtygelse,
nationalitet, alder och civilstind.

De forsta fyra (1 FN-stadgans artikel 13) dr “ras, kon, sprak och
religion”. Detta visar att spraket har setts som en av de viktigaste
egenskaperna hos en mianniska nar det giller manskliga rattigheter.

Om vi gir vidare fran de diffusa icke-bindande fraserna i mr-
instrumentens inledningar till de bindande reglerna, och sarskilt de
som beror undervisning, ser vi nagot mairkligt. Uppfattningen
térindras. De flesta andra egenskaper (ras, kon, religion etc.) finns
kvar och forbinds med positiva rittigheter, dvs. de artiklar som
reglerar dessa rittigheter anger skyldigheter och formuleras som krav.
Staten aldggs plikter och avtvingas ett aktivt handlande for att
sakerstalla de angivna rattigheterna. Det ges knappast ndgra
moijligheter fOr staten att vilja en lagre niva av uppfyllelse.

Spraket forsvinner

I de bindande regler som r6r utbildning, kan ofta ett av tva
torhallanden observeras. For det forsta dr det inte ovanligt att sprak
helt forbigas. Ett exempel ar FN:s allminna forklaring om de
manskliga rattigheterna (1948) vari sprak inte nimns 6verhuvudtaget.
Internationella konventionen for ekonomiska, sociala och kulturella
rittigheter (1966) namner sprak jamsides med ras, hudfirg, religion
osv. 1 allmidnna ordalag, men tar enbart upp “rasgrupper, etniska grupper
eller religiosa grupper” 1 den artikel (13) som behandlar utbildning.
Nigon hianvisning till sprik eller sprakgrupp gors diaremot inte:
?_..utbildningen skall gora det mojligt for envar att gora en nyttig insats i
ett fritt samhille, frimja forstaelsen, férdragsamheten och vinskapen
mellan alla nationer och mellan alla rasgrupper, etniska grupper eller
religiosa grupper...”

Europeiska konventionen for de mainskliga rittigheterna och
grundlaggande friheterna (1950) sager lika lite om sprak i
utbildningssammanhang, detsamma galler minoriteters rittigheter i
Ovrigt.'8

Ett flertal nya deklarationer och konventioner till skydd for
minoriteter och minoritetssprak antogs under 90-talet. Aven i dessa
nya instrument sker besynnerliga saker med de artiklar som beror
sprakrittigheter 1 undervisningen.

I de fall dir sprik verkligen tas med ar artiklarna som ber6r dessa
rittigheter, 1 motsats till de skarpa formuleringar och krav som stalls 1
samband med andra egenskaper, sa vaga och otillrickliga att de, i stort

18 Thornberry 1997, 348-349
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sett, blir meningslosa. De flesta av de 6vriga minskliga egenskaperna
ges korrekt behandling. Det stills tydliga krav pa att stater vidtar
konkreta atgarder for att sikerstilla dessa rattigheter och det ges fa
moijligheter till undantag och till en lagre grad av upptyllelse. Manga
egenskaper skyddas genom separata konventioner (t.ex. konventioner
mot rasism och konsdiskriminering eller till skydd for religionsfrihet).
Detta giller dock inte spraket, vilket ska exemplifieras i det f6ljande.

FN:s deklaration om rittigheter f6r personer som tillhor
nationella, etniska, religiésa och sprikliga minoriteter
I FN:s deklaration om rattigheter f6r personer som tillhor nationella,
etniska, religicsa och  sprikliga minoriteter, antagen av
generalférsamlingen i december 1992, innehaller de flesta artiklar den
tvingande formuleringen ”ska” och det ges liten moijlighet till
inskrankningar.

Undantaget ar sprakrattigheter 1 undervisning. Jamfor exempelvis
de ovillkorliga och starka uttrycken 1 artikel 1, om identitet, med artikel

4 om undervisning. 1.1: ”Staterna skall skydda minoriteter och deras
nationella, etniska, kulturella, religiosa och sprakliga identiteter inom sina
respektive territorier och skall uppmuntra sidana forutsittningar som
frimjar denna identitet. Staterna skall vidta ldmpliga lagstiftnings- och
andra atgirder fér att uppna dessa mal.”. 4:3 ”Staterna bor vidta Iimpliga
dtgdrder sa att, i mojligaste man, personer som tillh6r minoriteter har en
tillfredsstillande mojlighet att lira sig sitt modersmal eller fi undervisning
i sitt modersmal. (fOrfattarens kursivering)

Man kan friga sig vad som avses med “limpliga dtgirder” och
’tillfredsstallande moijligheter” och vem som avgor vad som ar i
moijligaste man”. Och undervisning 1 sitt modersmal”!® - 4r det
undervisning som genomférs pa modersmalet eller undervisning i

modersmalet som sarskilt amne?

Europeiska stadgan om landsdels- eller minoritetssprak
Ett liknande monster med vaga uttryck, inskrinkningar och alternativa
valmojligheter finns 1 Europeiska stadgan om landsdels- eller
minoritetssprak (1992). Stadgan tradde i kraft 1 mars 1998 efter att
den ratificerats av sju stater: Finland, Kroatien, Liechtenstein,
Nederlinderna, Norge, Schweiz och Ungern?.

Varje stat valjer sjilv vilka artiklar och underartiklar av stadgan

som man 6nskar tillimpa (dock minst 35). Aven hir kan man se att

19 Originaltext: ”instruction in their mother tongue”
20 For information om yttetligare underskrifter och ratifikationer, se www.coe.fr/eng/legaltxt/148e.htm.
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den artikel (nr 8) som beror undervisning mojliggor en rad avvikelser
genom uttryck som ifragavarande”, 1 forekommande fall”,
“vederborliga”, “elever som si Onskar och vars antal bedoms vara
tillrackligt”, ”om antalet anvandare av ett landsdels- eller
minoritetssprik motiverar det” liksom ett antal alternativa val genom
uttryck sisom “att tillita, uppmuntra eller tillhandahélla undervisning pa
eller i ifragavarande landsdels- eller minoritetssprak pa alla vederborliga
utbildningsnivaer.” (forf. kurs.)

Det ir givetvis svart att skriva tvingande formuleringar och
samtidigt ta hansyn till lokala férhallanden. Det dr dock uppenbart att
man genom denna flexibilitet tilliter motstraviga stater att endast
minimalt uppfylla de krav som stalls och forsvara detta med
hanvisning till att ett visst krav inte var “genomférbart”  eller
“lampligt”; eller att antalet berérda var for lagt. En stat kan ocksd
torklara att man “tillitit” en minoritet att sjilv. genomfora
modersmalsundervisning, pa egen bekostnad.

Konventionen om skydd f6r nationella minoriteter

Europaradets ramkonvention antogs av ministerradet 10 november
1997 och tridde i kraft 1 februari 1998. Aven hir kan vi se att den
artikel som ror undervisningssprak dr utforligt formulerad pa ett

sadant sitt att minoriteter ar helt utlimnade till statens godtycke. I
omraden som traditionellt eller i betydande antal bebos av personer som
tillhor nationella minoriteter skall parterna, om det finns ett tillrickligt
behov, striava efter att sd Iingt mdjligt och inom ramen for sina
utbildningssystem tillférsikra att personer som tillhor dessa minoriteter
har tllfredsstillande méjligheter till undervisning i minoritetsspraket eller

till undervisning pa detta sprak. (forf. kurs.)

Ramkonventionen har kritiserats savil av polittker som av
internationella jurister vilka vanligtvis ar mycket forsiktiga att avge
kommentarer.?!

Utkast till allmin deklaration om sprikrittigheter

Ett dnnu senare forsok att fraimja sprakrittigheter ar utkastet till en
allmin deklaration om sprakrattigheter, accepterad 1 Barcelona i juni
1996 och o6verlimnad till Unesco. Aven denna har sina
tillkortakommanden, dven om den for flera av de grupper som gynnas

2l t.ex Patrick Thornberry, professor i juridik vid Keele University. Hans allmidnna omdéme Gver dessa regler, efter
att forsiktigt ha kommenterat detaljerna, dr: ’Ifall ndgra av dessa [regler i konventionen] skulle hota ndgon stats skora
kanslighet gors det tydligt i den férklarande rapporten att de inte avkrivs ndgra “avtal”... Trots de férmodat goda
foresatserna utgdr foreskriften ett lagvattenmirke bland minoritetsskydd. Formuleringen har inte mer substans 4n att
det precis ricker till att undvika fullstindig tomhet. Thornberry, 1997, sid 356-357.
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(spraksamhallen och, 1 viss man, sprakgrupper) innebar ett stort steg
tramat jamfort med de ovan beskrivna instrumenten.

Fortfarande kravs dock i dess utbildningsavsnitt att alla grupper
utom de som utgor spraksambhallen (vilket, 1 princip, ar detsamma som
nationella, geografiskt avgrinsade minoriteter) ska assimileras in 1
samhillet. For andra grupper stills enbart ett krav att det ska finnas
undervisning pa det regionala spraket, dvs. inte pa det egna spraket.
Tva- och flersprakiga landsdelar namns inte i deklarationen. Varje
landsdel tycks endast ha ez sprak som ar specifikt f6r omradet, dvs.
man ser alla landsdelar som ensprakiga. Detta innebir att de som talar
ett annat sprak inte har ratt till undervisning pa det egna spraket.
Dessutom ger deklarationen en ritt f6r medlemmar i spraksamhaillen
till basta mojliga fardighet 1 ett fraimmande sprak, medan den rittighet
som tillerkdnns zare individ endast innefattar fardigheten att tala och
skriva det egna spraket. Detta ar tydligt om man jamfor formuleringen 1
slutet av artikel 26 om spraksamhaillen med artikel 29 som beskriver
varje persons (negativa) rittigheter.”?Dessutom ar artikel 29.2
formulerad sa att den antyder att varje persons eget sprak endast kan
liras in ifall det ar ett anvindbart verktyg vid kommunikation med
andra spraksamhillen. Detta betyder att man 1 princip kan bortse fran
spriket om det inte ar kant hos en grupp definierad som ett
spraksambhille eller om det kan anvindas som ett lingua franca mellan
personer fran grupper av vilka ndgra kan definieras som
spraksambhillen. I det fall det endast ar kidnt, och/eller anvinds, av
sprakgrupper eller av individer som representerar “alla”, da kan det
uteslutas fran varje regel i1 artikel 26. 81% av virldens sprak ar
nationella (Harmon, 1996). Det ir till exempel troligt att minst 99% av
alla teckensprak ar nationella, att de enbart anvinds 1 ett enda land,
vilket kan utesluta dem alla. Saledes ar det troligt att bristen pa
rattigheter pa undervisningens omride kommer att tvinga alla som inte
anses tillhora spraksamhillen till assimilering. Denna tolkning av
indirekt assimilering genom undervisning forstirks om man ser till
andra artiklar i utkastet.

Deklarationen ger spriksamhillen omfattande rittigheter men
endast ett fatal till “envar”. Detta gor deklarationen sarbar pa manga
satt. Manga stater menar att de saknar sprakliga minoriteter och

22 Artikel 26: ”’Varje spriaksamhalle har ritt till en utbildning som gér det méjligt f6r dess medlemmar att lira sig det
egna spraket flytande, vilket inbegriper férmagan att anvinda spraket i alla vanligt férekommande situationer.
Dessutom skall den som sd 6nskar ha méjlighet att lira sig sd mycket som mojligt av ytterligare ett sprak.” Artikel
29:1 ”Envar har ritt till en utbildning i det sprak som anvinds i den landsdel dir han/hon lever.” Artikel 29:2:
”Denna rittighet utesluter inte rétten att fa lira sig att tala och skriva andra sprak vilka kan vara av nytta for
honom/henne som ett verktyg for kommunikation med andra spriksamhaillen”.
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glommer da ofta bort de dova, eller vill inte ge dessa grupper nagra
rittigheter. Sjalvbestimmande ir inte nagon ovillkorlig rattighet i
internationell ratt, varken intern (ndgon form av sjilvstyre) eller extern
(sjalvstandighet). Spraksamhillen blir darfér helt beroende av huruvida
deras existens accepteras av stater, eftersom det saknas andra, tydliga
birare av de skyldigheter som deklarationen anger. Manga stater vill
inte helt acceptera dessa grupper, vilket gor de individuella
rittigheterna 1 deklarationen enormt viktiga. Dessa individuella
riattigheter 4ar emellertid de svagaste 1 deklarationen. Dessutom
torefaller utkastet pa manga sitt helt orealistiskt. Fa, om nagra, stater
skulle acceptera det 1 dess nuvarande form.

Slutsatsen ar att ritten att fa undervisning pa sitt modersmal annu
inte dr en mansklig rattighet. Fortfarande finns manga fundamentala
telaktigheter i det sprak som anvands for att beskriva de minskliga
rittigheterna, sarskilt nir det handlar om undervisning. I manga stater,
inte minst 1 Europa och dess nyaste stater, pagar ett fornekande av
sprakliga manskliga rattigheter, sprakligt och kulturellt folkmord och
patvingad assimilering genom undervisning. De som anvinder
teckensprak, sirskilt de dova, ar de som drabbas hardast.

Positiv utveckling skonjs

Nytolkningen av artikel 27 i den internationella konventionen for
medborgerliga och politiska rattigheter kan ge uttryck for en forsiktig
optimism om en positiv utveckling pa omradet. Artikel 27 ar den mest
langtgiende av de bestimmelser i internationell ritt som reglerar

sprakrittigheter: I stater dir det bor etniska, religiésa eller sprikliga
minoriteter skall medlemmar av dessa minoriteter inte féornekas ritten att,
tillsammans med andra medlemmar av samma grupp, ta del av sin kultur,
utdva sin religion och bruka sitt eget sprak.”

Hitills har denna artikel tolkats sa att

- den inte gillt invandrare (da de e} omfattas av begreppet
minoritet)

- den endast gillt medlemmar av grupper vars minoritetsstatus
erkints av staten

- den givit ett begransat skydd mot diskriminering men inte
tillforsdkrat nagra rittigheter att bevara eller att ens anvinda det egna
spraket

- den inte ger staten nagra skyldigheter

Den 6 april 1994 antog FN:s kommitté f6r manskliga rittigheter en
kommentar (General Comment) vilken ger artikel 27 en bittre
tolkning an tidigare. Kommittén anser att artikeln:

28



- skyddar samtliga individer inom statens territorium eller under
dess jurisdiktion (inklusive invandrare och flyktingar) oavsett om de
hor till ndgon av de minoriteter som namns i artikeln eller inte;

- Inte ger stater ritt att avgora vilka grupper som ar minoriteter i
artikelns mening utan att detta ska bestimmas av objektiva kriterier;

- faststiller att det foreligger en “rittighet”;

- ger staten en skyldighet att vidta vissa atgiarder

Haag-rekommendationerna

Det andra tecknet pa positiv utveckling beror framfor allt
undervisning.?> OSSE:s hogkommissarie fOr nationella minoriteter
(Max van der Stoel) publicerade 1 oktober 1996 riktlinjer f6r nationella
minoriteters rattigheter pa utbildningsomridet. Dessa riktlinjer
utarbetades av en grupp experter pa manskliga rattigheter och
utbildning, och ger god vigledning till hur man ska tolka gallande mr-
normer. Trots att den term som anviands dr “nationell minoritet”
omfattar  riktlinjerna  dven  andra  grupper,  exempelvis
invandrarminoriteter, och man maste INTE vara medborgare for att
skyddas av riktlinjerna (bada dessa tolkningar foljer av FN:s
manniskorattskommittés kommentar till artikel 27).

I avsnittet ”De internationella instrumentens anda”, beskrivs
tvasprakighet som en rattighet och ett ansvar for personer som tillhor
nationella minoriteter (art. 1). Det papekas att stater inte far tolka sina
torpliktelser restriktivt (art. 2). I avsnittet “Utbildning f6r minoriteter
pa grund- och gymnasieskoleniva” rekommenderas undervisning pa
modersmal pa alla stadier, med tvasprakiga liarare 1 majoritetsspraket
(art. 11-13). Lararnas utbildning sags vara statens ansvar (art. 14) I en

torklaring till konventionen# sags att ett system dir all undervisning
sker pa statsspraket, och alla barn frin minoritetsgrupper gér i klasser
med barn ur majoriteten, inte ir i linje med internationella normer.”*

23 Ytterligare en positiv utveckling pd omradet som forfattaren papekat, men som av utrymmesskil inte kan tas med
hir dr Den forsta offentliga utfridgningen om brott mot Folkens stadga f6r kommunikation —sprak och minskliga
rattigheter. Den som vill lisa mer om stadgan kan ga tll www.waag.otg/pcc

24 Explanatory note, p 5.

25 Referenser, bl. a: Kontra, Miklés, Phillipson, Robert, Skutnabb-Kangas, Tove & Viarady, Tibor (eds.) (1999).
Language: a Right and a Resource. Approaching Linguistic Human Rights. Budapest: Central European
University Press. Phillipson, Robert & Skutnabb-Kangas, Tove (1994). English - Panacea or Pandemic? I Ammon,
Ulrich, Mattheier, Klaus J. & Nelde, Peter (eds) (1994), Sociolinguistica 8. English only? in Europa/ in Europe/ en
Europe, 73-87. Phillipson, Robert & Skutnabb-Kangas, Tove (1995). Linguistic rights and wrongs. Applied Linguistics
16:4, 48,504. Phillipson, Robert & Skutnabb-Kangas, Tove (1996). English Only Worldwide, or Language Ecology. TESOL
Quarterly. Ricento, Thomas & Hornberger, Nancy (eds). Special-Topic Issue: Language Planning and Policy, 429-452.
Skutnabb-Kangas, Tove (1996a). The colonial legacy in educational language planning in Scandinavia - from migrant labour to
a national ethnic minority? I International Journal of the Sociology of Language, Vol. 118. Special Issue, Language.
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eligios identitet och olikhet

En utmaning for majoritetssamhallet

Goran Gunner, teologie doktor i religionshistoria, Teologiska
Hogskolan, Stockholm. Texten ir en bearbetning av
Demokratiutredningens skrift nr 14, SOU 1999:9, Att slakta ett far i
Guds namn”.

Demokratins och samvetets rost

I religionernas varld pabjuder etiska och religiosa villkor hur en from
efterfoljare skall kunna leva det dagliga livet utan att hamna i konflikt
med religionens foreskrifter och samvetets rost. I en enhetskultur
byggd pa religiosa grundpremisser ar detta aldrig ndgot dilemma.
Religionen har genom aren firgat sambhallets lagar och normer liksom
individens moraliska och etiska bedomningsgrunder.
Majoritetsreligionen och sambhallet lever i en form av 6msesidighet dar
religisa pabud och den livsstil som styr den religiésa individens
handlingsmonster upplevs tillhora det normala och sjalvklara.

I det demokratiska svenska samhillet ar inte langre stat och religion
en enhet och enhetskulturen ar pa manga hall en svunnen epok. Ett
samhille som sett sig som en forkimpe for demokrati och manskliga
rattigheter har genom den pagiende omvandlingen till ett
mangkulturellt och mangreligiost samhalle? kommit att utmanas av
trosbekannare fran olika religioner och vitt skilda kulturella monster.
Demokratiradets rapport 1998 anger medborgarskapets kiarna vara
bygegd pi idén om manniskors lika varde.?” Vilka ar de krav en
medborgare med lika virde kan stilla pa samhillet och vilka ar de krav
samhallet kan stilla pa sina medborgare? Individens personliga frihet
ska skyddas genom likhet inf6r lagen avseende liv och egendom liksom
skydd till yttrande-, tanke- och trosfrihet. Samtidigt registreras 6kande
skillnader mellan olika grupper 1 samhillet och invandrares kinsla av
utanforskap intensifieras. Protester mot muslimers lagstadgade ratt att

26 Klassificeringen av ett samhille som homogent eller pluralistiskt édr inte litt. Arend Lijphart talar om ett homogent land
om mer 4n 80% eller mer av en befolkning tillh6r samma religion. Enligt en dylik definition skulle Sverige fortfarande vara
ett icke-pluralistiskt samhalle. Lijphart, Arend, (1984) Democracies. Patterns of Majoritarian and Consensus Government in Twenty-
One Countries. Yale University Press.

27 Demokrati och medborgarskap (1998) Demokratirddets rapport 1998. Stockholm: SNS.
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ha lokaler for religionsutovning®® har fokuserat demokrati,
religionsfrihet och frigan om tolerans eller till och med respekt.

Infé6r motet med nya religioner och  kulturer  sitts
majoritetssamhallets tradition och demokratiskt ~ fattade
majoritetsbeslut pd prov genom att Oppenhet och grinsdragningar
fokuseras. Sa till exempel nar foretradare for virldsreligionerna havdar
att  religionsfrihet ingalunda rader eftersom grundliggande
handlingsmonster utifran det for religionen sjalvklara hamnat utanfor
det av svensk lag tillatna. Sjalvklart finns grinser for vad ett samhille
kan acceptera 1 religionens namn och allt kan inte tillitas. Men ska
gransen ga dar den i dag ar satt? Ett konkret exempel ar religionstrihet
i relation till mojligheten att slakta djur enligt f6r judarna kosher- och
enligt muslimerna halal-foreskrifter. Vad hinder nir méangtusenariga
varldsreligioners traditioner i ett sekulariserat sambhalles lagstiftning
reduceras till en samhallsfraga kring djurskydd? Minniskans relation
till djur, anviandningen av djur till féda och behandlingen av djur i
samband med slakt finns reglerat 1 flera av religionerna. Men den
religiost motiverade slakten och religionsfrihetsaspekten ignoreras eller
stalls mot djurskyddsaspekter i svensk lagstiftning. Det handlar om
religionernas krav pa ritt att slakta djur enligt de metoder som
uppfattas foreskrivna 1 heliga skrifter och 1 enlighet med traditionen.
Ur religios synvinkel kan problematiken rubriceras som ritten att fullt
ut kunna leva som from enligt sin religions foreskrifter vilket for den
troende inkluderar den slaktmetod som vanligen betecknas skiktning.

Djurskyddslagen
Den svenska djurskyddslagen (SFS 1988:534) ger grundliggande
bestimmelser om hur husdjur och djur i fangenskap skall hallas och
behandlas.?” I den europeiska konventionen om skydd av djur som fors
till slakt finns ocksd en passus om mojligheten att bevilja avvikelser i
samband med slakt enligt religitsa ritualer. Konventionen har godkints
av ministerradet 1 EU och ar darmed ocksa gallande 1 Sverige.

Det ir sjalvklart att djur 1 Sverige ska slaktas pd det sitt den
svenska lagen foreskriver men det innebdr i dag att bland annat judar
och delar av den muslimska gemenskapen i Sverige far problem med

28 Karlsson, Pia och Ingvar Svanberg (1995) Moskéer i Sverige. En religionsetnologisk studie i intolerans och administrativ vanmafkt.
Uppsala: Tro & Tanke, nr. 7 och Alwall, Jonas (1998) Muslim Rights and Plights. The Religious Liberty Situation of a Minority in
Sweden. Lund University Press.

21 §2 sdgs att ”Djur skall behandlas vil och skyddas mot onédigt lidande och sjukdom.” Det lagrum som ber6r slakt
aterfinns i {§13 och 14. Lagen talar tydligt om att djur ska skonas frin onddigt obehag och lidande och att husdjur
vid slakt ska vara bed6vat nir blodet tappas av. Undantag kan medges for fjaderfd och kaniner. Lagen ér hir tydlig i
sitt krav pd bedévning innan blodet tappas av.
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att ata svenskt kott. Demokratiskt fattade beslut om djurskydd med
bed6vning av djuret fore slaktogonblicket upplevs av religidsa
minoriteter som en inskrankning 1 ratten att utéva sin religion.

Shechita

Kosher ar den hebreiska term som 1 Bibeln anvinds for “lamplig” eller
’ratt”.30 1 den rabbinska litteraturen star kosher for objekt som ar
rituellt korrekta och utan fel. De svarar mot de halakiska kraven och
markerar diarmed det tillaitna. Den judiska slakten, shechita, har pa
svenska betecknats skaktning. I Bonniers Multimedia Lexikon aterfinns

toljande forklaring till ordet skaktning: “Judisk rituell slaktmetod, sker
genom att de stora blodkirlen pa djurets hals skirs av. Tillaten i Sverige
efter fullstindig narkos.”3!

Inom Europa ar det i dag Sverige, Norge och Schweiz som
uppritthaller férbud mot religiost tillimpad slakt.

For att kott och fagel ska betecknas kosher maste slakten ha gt
rum enligt sarskilda foreskrifter varigenom koéttet toms pa  blod.
Blodrester tas slutligen bort genom halstring eller saltning varefter
blodet tacks. Avgorande ar att djuret inte skall kinna smirta eller sa lite
smirta som mojligt under slakten och inte stressas innan slakten
paborjas. Eftersom varje djur maste vara vil omhindertaget och vid
god hilsa inspekteras djuret fore och efter slakten och sjuka eller
skadade djur diskvalificeras for att utgora kosher.

Rabbinska auktoriteter fastslir att redan Mose erholl instruktioner om

reglerna for shechita. ”Om du alltsa, nir Herren, din Gud, har utvidgat
ditt omrade, som han har lovat dig, tinker sa: ”Jag vill 4ta kétt” - om du nu
far lust till att dta kott - sa ma du da dta kott, sa mycket du har lust till. Om
den plats som Herren, din Gud, utviljer till att dir fista sitt namn ligger for
avlidgset for dig, s4 ma du, i enlighet med vad jag har befallt dig, slakta av
de fikreatur och av den smaboskap som Herren har gett dig och ita av det

hemma inom dina portar, sa mycket du har lust till.”3?
Slakten utfors av en judisk slaktare, shocher. Denne har fran en rabbinsk
auktoritet erhallit en sarskild licens, kabbalah, efter ett teoretiskt test
toljt av slakt vid minst tre tillfillen under experters ledning. En
sammanstillning av viktiga punkter som giller for den judiska
kosherslakten innefattar f6ljande punkter:?3

» Kniven maste vara rakbladsvass utan minsta skrima

30 Ester 8:5, Predikaren 10:10 och 11:6.

3L Bonniers Multimedia Lexikon (1996). Uppslagsord “’skiktning”.
325 Mos 12:20-21.

33 ”Shehita” (1971) s. 1338 och Lipschutz (1998) s. 20.
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* Kniven maste undersékas och slipas fore och efter varje djur som

slaktas

* En valsignelse uttalas innan snittet liggs

* Kniven fors i ett obrutet drag — dven ett 6gonblicks

tveksamhet kan rendera djuret smarta

* Blodet maste helt avtappas
Om slaktkniven ar till 100% enligt riktlinjerna och snittet lagts enligt
konstens alla regler har kottet slaktats 1 enlighet med judisk lag. En
vanlig slutsats fran judiskt héll ar att ”Shechitas lagar erbjuder den mest
humana metoden f6r slakt av djur.” Man ar 6vertygad om att denna
slaktmetod ar den mest humana och orsakar djuret minst stress och

lidande.

Halalslakt
Halal ar det arabiska ord som betyder det som ar tillatet eller i enlighet
med lagen. Motsatsen ar haram som star for det forbjudna eller det som
ar mot lagen. Mat betecknad halal respektive haram ar alltsa fodoamnen
som dr tillitna respektive forbjudna for en muslim. Utgangspunkten for
den troende muslimen ar att Koranen ger uttryck for det som ar absolut
ratt, sikert och humant. Sett ur minniskans perspektiv dar hennes
uppgift som Guds tjanare att lyda genom att soka kinna det ritta och
handla i enlighet diarmed.
Islam framhaller en grundlidggande princip, alibaba aslan fil-ashya -
’lagenlighet dr en erkdnd princip 1 alla ting” - med utgangspunkt 1 att
Gud skapat allt pa jorden at minniskan till valsignelse.?* Det innebir
att allt ar tillitet om det inte ar definierat som otillatet i en tydlig utsaga
fran den laggivande Gud. Enligt muslimsk uppfattning kan ingen
annan dn Gud avgora vad som ar halal respektive haram och ingen
manniska har ritt att ifragasatta eller vagra att lyda.?

Utifran lisning av korantexter giller forbud att dta sjalvdoéda djur,
blod, svinkétt och djur dédade 1 annat namn dn Guds (Allah).3¢

De fyra forsta imamerna har fastslagit att hela grisen ar férbjuden
mat. Forbudet mot att dta blod hirrér inte som hos judarna fran den
grundliggande uppfattningen att blodet ar sjalva sjilen. For muslimen
beror forbudet pa att blodet ar betraktat som motsatt mansklig
virdighet och att det kan skada mainniskans hilsa. Blodet uppges
innehalla toxiner och kan innehélla bakterier, parasiter, virus, nya

34 Sura 2:27 och 31:18. Doi, ‘Abdur Rahman 1. (1984) Shari‘ah. The Islamic Law. London: TaHa Publ., s. 406.
35 Al-Qaradawi, Yusuf (1990) The Lawful and the Probibited in Islam. Delhi: Hindustan Publ,, s. 18, 24.
36 Sura 2:172-173, 6:145-115. Sura 2: 172-173, 6: 145 och 16:114-115.
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kemikalier och droger.?” Blodet och kott rikt pa blod som anvinds till
téda anges ocksa skapa ett rovdjursbeteende hos manniskan.
En sammanstillning av viktiga punkter som giller for den

muslimska halalslakten innefattar f6ljande moment:3

* Djuret skall vara friskt och utan skador.

* Fore slakt reciteras Bismillah, Allahu Akbar (I Guds namn, Gud ar

storre)

* Ett skarpt féremal - exempelvis en kniv - skall féras i en enda

obruten rorelse.

* Blodet maste helt avtappas

* BEtt djur fa inte se ett annat djur do.
Poiangen ir att djuret skall besparas lidande dven om det skall dodas for
mat. Detta giller inte enbart sjilva dodsogonblicket utan hur djuret
behandlas fram till slaktégonblicket. Det olycksaliga djuret maste
erhalla basta tinkbara behandling, fa mat och vatten liksom att lugnas
innan det dodas.

Skydd for religionsfriheten

En rad internationella Overenskommelser behandlar religionsfrihet.
Politiskt och moraliskt betydelsefull ar den Alminna forklaringen om de
mdnskliga  rdttigheterna  antagen  av  Forenta  Nationernas
generalférsamling den 10 december 1948. Artikel 18 lyder:

“Envar har ritt till tankefrihet, samvetsfrihet och religionsfrihet. Denna ritt
innefattar frihet att byta religion eller tro och att ensam eller i gemenskap
med andra offentligt eller enskilt utéva sin religion eller tro genom
undervisning, andaktsévningar, gudstjinst och iakttagande av religiésa

sedvinjor.”’40

Gudstjinst, andaktsutovning och undervisning har i en svensk kontext
varit litta att definiera. Svarare har det varit med religiésa sedvanor.
Enligt redogoérelsen for forarbetet till deklarationen togs uttrycket
“religiosa sedvianjor” in pa tillskyndan av Agudath Israel World
Organization for att speciellt kunna inkludera skiktning. Det innebar
att religiost betingade handlingar och beteenden via forarbetet kom att
inkluderas i deklarationen.*!

37 Katme (1986) s. 2.
38 Khan, Ghulam Mustafa (1991) .A/-Dhbabh. Slaying Animals for Food. The Isiamic Way. London: Islamic Medical Association,

s. 15.

39 Hussaini, Muhammad Mazhar (1993) Islamic Dietary Concepts & Practices. Islamic Food & Nutrition Council of America.
Al-Qaradawi (1990) s. 55f. och Siddigi (u.4.) s. 39f. For slakt av kamel giller sirskilda regler.

40 Oversittning enligt Férenta Nationernas informationskontor f6r de nordiska linderna i Képenhamn. Férklaringen i dess
helhet finns i Dunér, Bertil (1995) FIN och de mdinskliga réttigheterna. Stockholm: Juridik & Samhalle, s. 175ff.

# Verdooth, A. (1964) Naissance et significatio de la Déclaration Universelle des Droits de I’homme. Louvain s. 178ff och Ogren
(1994) s. 13.
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Till skillnad fran deklarationer som ér vigledande ar ratificerade
konventioner forpliktande tor stater. Den Internationella konventionen om
medborgerliga och politiska rattigheter antogs av Forenta Nationernas
generalforsamling den 18 december 1966 och tridde i kraft 1976.
Konventionen tillférsikrar bland annat alla ritt att fritt bekanna sig till
en religion och att ensam eller i gemenskap med andra utova den.*

I kommentaren till konventionen férklaras vad som menas med
ritten att “utéva’ sin religion. Det betonas att utova innefattar en bred
variation av handlingar. Vid sidan om ceremoniella handlingar kan det
innefatta seder som iakttagande av matforeskrifter liksom att bira
kladedrikter som huvudbonader.®® Sverige har genom att ratificera
konventionen forpliktat sig att f6lja den.**

Regionalt for Europa kom 1950 Europeiska konventionen angdende
skydd for de midnskliga rittigheterna och de grundliggande fribeterna (EKMR).
Sverige ratificerade konventionen 1 januari 1952. Efter Sveriges intrade
1 EU upptog riksdagen EKMR som svensk lag med giltighet fran 1
januari 1995. Det innebdr att varje manniska har en laglig ratt till
religionsfrihet och att inskrankningar bara far goras i lag och om de ar
nédvindiga i ett demokratiskt samhalle. 4°

I den svenska Regeringformen finns religionsfrihet inskriven
bland grundlidggande fri- och rattigheter med fortydligandet frihet att
ensam eller tillsammans med andra utéva sin religion” .46

42 Artikel 18 utsiger:

1. Envar skall dga ritt till tankefrihet, samvetsfrihet och religionsfrihet. Denna ritt innefattar frihet att bekdnna sig
till eller antaga en religion eller tro efter eget val och frihet att ensam eller i gemenskap med andra, offentligt eller
enskilt, utéva sin religion eller tro genom gudstjinst, iakttagande av religiésa sedvinjor, andaktsutévning och
undervisning,.

2. Ingen ma utsittas for tving, som kan inskrinka ens frihet att bekédnna sig till eller antaga en religion eller tro efter
eget val.

3. Envars frihet att utéva sin religion eller tro méste endast underkastas sidana inskrinkningar, som 4r angivna i lag
och som ir nédvindiga for att skydda den allmidnna sikerheten, ordningen, hilsovarden eller sedligheten eller andra
personers grundliggande fri- och rittigheter.

4. Konventionsstaterna forpliktar sig att respektera férildrars och, i forekommande fall, férmyndares frihet att
tillférsikra sina barn den religiésa och moraliska uppfostran, som stir i Gverensstimmelse med deras egen
overtygelse. (Oversittning enligt den i K. prop. nr 125 till riksdagen 1971 intagna texten. Konventionen i dess helhet finns
i Dunér (1995) s. 191fF)

4 BEvans, Malcolm D. (1997) Religious Liberty and International Law in Enrgpe. Cambridge University Press, s. 215.

44 For andra konventioner hinvisas till Evans (1997) och Tahzib, Bahiyyih G. (1996) Freedon: of Religion or Belief. Ensuring
Effective International 1egal Protextion. The Hague: Martinus Nijhoff Publ.

4 Artikel 9 sdger: 1. Envar skall dga ritt till tankefrihet, samvetsfrihet och religionsfrihet. Denna ritt
innefattar frihet att byta religion eller tro och frihet att ensam eller i gemenskap med andra, offentligt eller

enskilt, utéva sin religion eller tro genom gudstjinst, undervisning, andaktsévningar och iakttagande av
religiésa sedvinjor.

2. Envars frihet att utdva sin religion eller tro ma endast underkastas sidana inskrinkningar, som dro angivna i lag
och som dr nédvindiga i ett demokratiskt samhille med hinsyn till den allmidnna sidkerheten, uppritthallandet av
allmin ordning, skyddandet av hilsa eller moral eller av andra personers fri- och rittigheter

46 Regeringsformen 2 kap 1§ 6.
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Demokrati och religionsfrihet

“Ritten till olikhet” maste vara grundliggande 1 en enhetskultur pa vig
in 1 pluralism och kulturell och religiés mangfald. Detta har ocksa varit
en grundbult 1 minskliga rattigheter dar minoriteter, marginaliserade
och oliktinkande garanteras skydd. En niva ar accepterandet och
toleransen. En annan ér att 1 respekt se mangfalden som nagot positivt
som kan berika ocksd delar av majoritetens liv. Alla manniskors lika
virde bygger pa tanken att alla 4r virda samma respekt. Minoriteter,
vare sig etniska, sprakliga eller religiosa, har f6r sina medlemmars skull
ratten att kinna sig skyddade gentemot staten och andra medborgare
nir sadana behov finns. Muslimers erfarenhet fran skilda hall i Sverige
ar inte goda, inte ens av det sjalvklara att fa bygga en moské — en
gudstjanstlokal. Denna sjilvklarhet 1 religionsfriheten som mojliggor
religionsutévning i dagens samhille testar den svenska demokratins

rackvidd.

Demokratins grund

De formella grunderna fér demokratin brukar anges till dels allmanna
val med lika rostratt och dels uppratthallandet av de grundliggande fri-
och rittigheterna. Sedan 1974 har en rittighetskatalog infogats i
Regeringsformen. Hit hor de sd kallade positiva opinionsfriheterna
som yttrande-, informations-, motes-, demonstrations-, forenings- och
religionsfrihet. Inneborden dr givetvis att statens och medborgarnas
respekt for alla minniskors grundliggande fri- och rittigheter ar en
viktig aspekt av demokratin. Om hinsyn tas till bade demokratins form
och innehall sa behéver majoritetsprincipen samtidigt ta hansyn till hur
olika gruppers behov och intressen tillgodoses. Internationellt har
linge en idéhistorisk debatt pagitt om relationen mellan individens
rattigheter och majoritetsstyre, liksom vem som skyddar individens
eller minoritetens rattigcheter gentemot en demokratiskt vald
lagstiftare.#” Religionsfriheten dr diarmed en av dessa rattigheter —
virden — som skall garanteras.

Vad ir religion?

Att ge en definition av religion dr inte liatt. Allmint kan sigas att
religion ar ”minniskans forhallande till hogre makt(er), guds(tro),
gudsdyrkan; gudalira; troslira”.#8 Manga som studerar religion menar
att det fenomen som betecknas religion ar sa varierat och komplext att

47 Nergelius, Joakim (1996) Konstitutionellt réittighetsskydd. Svensk ritt i ett komparativt perspektiv. Stockholm: Fritzes
48 Bonniers Multimedia Lexikon (1996) Uppslagsord “religion”.
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det inte gér att finga in en allmin definition. Man valjer da att studera
ett eller nagra dylika fenomen och hivdar att varje definition ar selektiv
och kan rattfardigas endast utifran det syfte till vilket definitionen
anvinds. And4 ges definitioner. Franklin I Gamwell siger i sin studie
om betydelsen av religionsfrihet:

’Jag vill foresla att religion 4r den priméira formen av kultur i betydelsen att
mainniskor uttryckligen frigar och besvarar det jag vill benimna de
grundliggande frigorna.”*

Pi en forsta niva har religionen en upplevelsefunktion dir den kopplas
till den individuella personliga upplevelsen av en relation, ofta
definierad utifrin det gudomliga. Detta syftar pad ritten att tro, en ratt
som formodligen ingen kan ta ifrdn nagon eftersom detta dr den
personliga 6vertygelsen. En inre aspekt av religionsfrihet som upplevs
garanterad av Gud. Ritten att tro finns givetvis forsvarad i
internationella och svenska dokument om religionsfrihet. Men stannar
det hela hir sa uttrycks en syn pa religion dir religion inte har nagot
med sambhalle, politik, ekonomi etc. 1 Ovrigt att gora utan tenderar att
bli privatiserad. 1 Sverige har religion gjorts sa privat och
individualiserad att varje manniska kan tinkas ha en egen religion, i
bland betecknad privatreligiositet. Detta ar en tankens och samvetets
frihet som val stimmer med svensk religionsfrihetslagstiftning dar
ratten till individens egen religion liksom ratten att inte ha religion satts
1 forgrunden. Diarmed blir religion 1 huvudsak idéer och
trosforestallningar hos individen. Hir skulle det formodligen ga att
stanna och konstatera att detta ir en langtgiende och grundliggande
rattighet. Denna avgransning av individens fri- och rattigheter ar dock
inte tillracklig da det i atminstone de sa kallade varldsreligionerna finns
moment som forvantas beréra mer an en individ och utformas till
kollektiva handlingsmoénster. Det klassiska kristna uttrycket for detta ar
Jesu ord: ”’dar tva eller tre dr samlade 1 mitt namn”.

Svarare att precisera ar religion nir det handlar det om de yttre
formerna. De flesta religioner skulle hivda att den inre
trosovertygelsen forst fullbordas nidr den yttre religionsutévningen
kommer till. Religion méste omsattas 1 praktiken och tro handlar inte
enbart om tankar utan handling i form av exempelvis gudstjanster, riter
och undervisning. Det ar oftast inkluderat mer 4n en person i
aktiviteten och ett samhorighetsmoment tillkommer. Detta ir inte
rittigheter fOr en viss grupp utan snarare handlingar som individer
tillsammans utfor 1 avsikt att fullfélja det de menar vara en del av deras

4 Franklin I Gamwell (1995) The Meaning of Religions Freedom. Modern Politics and the Democratic Resolution. New York: State
University of New York Press, s. 15.
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religiésa liv. Man har férutom att ta fasta pa tanke- och idévirlden
ocksa inkluderat manifestationer som i vissa bestimda situationer kan
ses, horas och luktas av flera samtidigt. Ocksa detta har den svenska
lagstiftningen 1 viss utstrackning forutsett ligga inom lagens ram genom
att tala om ritten att samlas till sammankomst for religiés gemenskap
och till gudstjanst sa linge det inte ”stor sambhillets lugn eller
astadkommer allmin forargelse”.® 1 praktiken ett skydd for
gudstjanster och samlingar i lokaler f6r gudstjanst och gudstillbedjan.
Utanfor lokalerna ljuder kyrkklockornas klang varje séndag morgon.
Ocksa det far ingd 1 det for religionsutévningen sjalvklara men det ar
ingalunda sjalvklart med boneutropen frin moskéns minaret (forutsatt
att de forst far byggas). Vidare handlar religion om de liromissiga
formuleringar 1 form av dogmatik, trosbekannelse och lirosatser som
tar sig praktiska uttryck. Det dr hir avgrinsningen av gruppen sker
genom att tala om vilka som tillhér en grupp, vilka som ar utvalda om
man sa vill. Ibland syns dessa praktiska uttryck genom pdbud om
kladsel, levnadssitt och mattraditioner som f6r den fromme blir heliga
handlingar helt avgorande f6r den egna identiteten.

I ett pluralistiskt samhalle méts skilda religionsutovare och den
som vill frihet frin religion. Avgorande ar att se hur langt religionerna
respektive samhillet dr redo att ga for att forverkliga religionstrihet och
manskliga rittigheter. Det dr hir mobiliseringen fér demokrati och
manskliga rittigheter 4dger rum. Det finns givetvis en grins for
religionsfriheten och vad den innefattar. ”Allt” kommer inte att tillatas
eftersom det strider mot andra grundliggande fri- och rittigheter 1 ett
demokratiskt utformat samhalle. Men var gar grinsen? Och det kan
givetvis inte vara si att det som sker inom de kristna sammanhangen
riknas dit medan andra religionsutovare far problem. I sa fall skulle
ingen religionsfrihet rada utan en frihet inom en snav traditionell
kulturell ram. Det dr wviktigt fOr staten och det internationella
samfundet att vara lyhord for fragor kring religionsfrihet och
samvetsfrihet darfor att om religionsfrihet ifragasitts ligger ocksa andra
minskliga rattigheter 1 farozonen.

Religion reducerad till privatsak

Staten skall inte ha nagon religion, men den skall skydda och virda
minniskors maoijlighet att enskilt och kollektivt valja och utéva sin tro.
Sambhillet behéver det respektfulla samtalet. Akta religiosa Gvertygelser
fungerar samhillsbyggande. Men: svenska politiker maste lira sig att

50 Reljgionsfrihetslagen 1951:680, 1-4§S.
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religion, livsaskadning, rit och samfundstillhérighet dr starka politiska
taktorer. Religionen ir inte en privatsakl!

Det behévs en mer medveten religionspolitik grundad pa
principen om respekt for mangfald. I denna princip ligger tva
torutsittningar. Den fOrsta dr en positiv installning till att lyfta fram
tros-, livsaskidnings- och varderingsfragor i samhaillslivet, ocksa i
vardagslivet. Den andra forutsittningen ar respekt for manniskors egen
térmaga att ta sjilvstindig stillning till dessa fragor utan patryckning.>?

Vissa rittigheter har en sirstillning inom det svenska
demokratiska systemet. Rattigheter som inte ar mojliga att begrinsa
betecknas absoluta eller orubbliga rattigheter. Bland de positiva
opinionsfriheterna giller detta religionsfriheten som déirmed inte kan
begrinsas genom lag.

Inom EU gjordes 1997 en undersékning om den vikt
medborgarna ligger vid individuella rittigheter och friheter. Pa fragan
om religions- och samvetsfrihet under alla omstindigheter skulle
respekteras svarade 79% ja. Italien och Nederlinderna ligger host med
90 respektive 89% medan Sverige och Belgien ligger ligst med 64%0.53
Det innebar att hela 36% av de svenska medborgarna menar att
respekterandet av  religionsfrihet giller endast under vissa
omstandigheter.>*

I propositionen 1975/76:209 om grundliggande fri- och
rittigheter begransas religionsfriheten till att hysa religios overtygelse,
att enskilt utéva religion, frihet att sprida och ta del av religiGs
torkunnelse, att anordna och delta i gudstjanster och att bilda och
medverka 1 religiosa sammanslutningar.

20 ar senare soker konstitutionsutskottet ocksid denna indelning:
”Enligt utskottets mening bor de bestimmelser om religionsfrihet som f6ts
over till exempelvis en lag om trossamfund inskrinkas till det absolut
nodvindiga”.>?

I detta ingar inte till exempel kost- och fodotraditioner som ska
beaktas 1 lag inom respektive omrade. Den absoluta religionsfriheten
skulle dirmed begrinsas till det absolut nodvindiga vilket innebir
ratten att tro 1 betydelsen tinka fritt och till ritten att samlas till

51 Ingelstam, Lars (1997) ”Religionen dr ingen privatsak” i Arena nr 4.
52 Religionsfribet i ett nytt Sverige (1992) Kristna socialdemokraterna Broderskapsrorelsen.
53 Report Number 47 (1997) Eurobarometer. European Commission.

54En tidigare jordbruksminister yttrade angiende det absoluta skyddet for religionsfriheten:

”Det kan ... hivdas att en reglering som innebir att religionsfriheten gérs begrinsningsbar skulle ge en riktigare bild
av rittsliget pa omradet. Det forefaller sig 4 andra sidan sa att de moment i religionsfriheten som inte himtar inslag
fran 6vriga opinionsfriheter — frimst friheten till enskild religionsutévning — inte bor kunna underkastas nagra
sarskild begrinsningar.” (Prop. 1975/76:209 s115.)

55 Betinkande 1996/ 97:KU14 Fri- och rittigheter. Ulskottets bedimning.
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gudstjanst. Bada dessa rittigheter ticks for Ovrigt vil av andra
medborgerliga rittigheter. Forskjutningen gar frin vad som idr en
absolut rattighet till vad som ér absolut nédvindigt, det vill siga ett
minimum f{or friheten. Vilken dr da religionsfrihetens kidrnpunkt som
inte kan begrinsas? Kvar blir frihet till enskild religionsutévning som
innebir att kunna ga in i sin kammare fér att be och da veta sig ha
grundlagens skydd. I praktiken innebir det att det forstarkta skyddet
tor religionsfrihet blivit innehéllslost.>¢ Dirmed gors religionen till
privatsak.

Ratten till religion blir pa sa sitt orubblig betriffande individer
och deras trosfrihet. Ritten att ha eller inte ha en trosuppfattning kan
inte tas ifrin nagon. Men hur forhaller det sig pad aktivitetsnivan nar det
galler religioners traditionella uttryck genom t ex klidedrakt, manlig
omskirelse eller arkitektur. Tolkningsforetride inom svenskt lagrum ar
en avgransning mellan den formella ritten och vad som ar politiskt
mojligt. Det ar latt att acceptera det samhalle och de kulturella uttryck
man ir van vid som religionsfrihet. Tydligt visar sig detta nir etniska
svenskar konverterar till islam och samtidigt blir betraktade som
invandrare med frimmande kultur. Det dr uppenbart att den svenska
idén om den absoluta religionsfriheten behover skirskadas for att
fortsatt ha trovardighet 1 ett pluralistiskt samhalle.

Religios sedvinja
Genom att betrakta friheten till religion som en individuell privatsak
har skyddet for individen begransats. Nar val detta testas i olika fora
kommer mahinda resultatet att bli som 1 flera andra fall som ber6r det
medborgerliga rattsskyddet. Det kan sigas att detta rattsskydd ar oklart
nir Sverige jimfors med andra europeiska linder.” Annu har inte
tragan om ritten till religionsfrihet utifran ”sedvinjan” skaktning forts
upp 1 till exempel Europadomstolen. For detta kravs forst att ett
konkret fall dir en medborgare bryter lagen och genom
domstolsprévning uttdmmer den svenska rittsprovning.

Men vad innebar sedvinja 1 en svensk tolkning? Vad ir skyddat
vid sidan av gudstjanst? Sedan inkorporeringen av Europeiska
konventionen angiende skydd for de minskliga rattigheterna och de
grundlaggande friheterna (EKMR) i svensk lag dr dartill uttrycket en
del av svensk lag. Europaradets parlamentariska forsamling utkom
1993 med rekommendationer om religios tolerans i ett demokratiskt
samhille. Europaridets ministerkommitté uppmanas uppmarksamma

56 Nergelius (1996) s. 553.
57 Nygten, Rolf (1998) ”Vad ir egentligen “riktigt svenskt” i den svenska ritten?” i SoJT
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medlemsstaterna pa att tillata flexibilitet 1 att tillmotesgd olika religidsa
handlingsmoénster som exempelvis kladsel, matvanor och iakttagande
av religiosa hogtider.8

Vilken rittslig stillning har da EKMR efter att ha inkorporerats
genom vanlig lag samtidigt som det 1 Regeringsformen (2:23) fastslagits
att lagar och foreskrifter inte far strida mot konventionen? I en
bedomning mellan till exempel djurskyddslagen, religionsfrihetslagen
och EKMR blir det en friga om vad som har foretride. Ar den
svenska lagregeln i tid antagen fére EKMR far den senare foretrade
enligt lex posterior-principen (en ildre forfattning ger vika for en
senare tillkommen). Lex specialis-principen (en specialnorm giller
framfor en generell norm) synes daremot inte tala f6r EKMR.» En
annan tolkning menar att bada dessa regler talar f6r EKMR.» En
losning havdar att tillagget 1 Regeringsformen 2:23 fastslar att en
lagregel eller reglering som star 1 konflikt med konventionen ocksa star
1 konflikt med grundlagen.®!

Gillande ritt visar tydligt pa en intressekonflikt dar olika lagrum
hamnar pa kollisionskurs. I centrum hamnar rittskidnslan byged pd
viarderingar och det praktiska livets behov. Det otvetydiga subjektiva
elementet som vidjar till rattskanslan och vad som ar det ”goda livet”
blir avgérande. Gar det att finna en samsyn vars innehall ar acceptabelt
och vilket erkdnner de olika aspekterna? Vad blir viktigast -
krankningen av manniskans rattigheter eller djurens liv?

Religionsfrihet som begrinsning och mattstock

En uppenbar begrinsning av religionsfriheten ar att straffbara
handlingar enligt Brottsbalken inte skyddas darfor att de begatts i
religiosa sammanhang. I och med att det ér straffbart att slakta djur
utan foregaende bedovning sa ar skaktning en kriminell handling. Det
ar viktigt har att papeka att det till exempel fran judiskt hall inte ar
aktuellt att bryta mot det lands lagar i vilket man 4r medborgare.
Inneboérden idr samtidigt att grundliggande handlingar enligt judisk och
traditionell muslimsk uppfattning kriminaliseras av det svenska
samhallet. Det ér givetvis ett problem i ett mangreligiost samhalle.

Hur foérhéller det sig da med den som bryter lagen pa grund av sitt
samvete eller sin religions krav? Ar detta en rittighet som under ngra
torhallanden ar forenliga med demokratiska grundprinciper? Nar dessa

58 Recommendation 1202 (1993) on religions tolerance in a democratic society. Parliamentary Assembly of the Council of Europe.
Forty-fourth ordinary session.

5 Nergelius (1996) s. 684.

o Ogren (1994) s. 13.

61 Cameron, lain (1998) An Introduction to the Eurgpean Convention on Human Rights. Uppsala: Tustus forlag, s. 144.
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tragor stills ar det mot bakgrund av de skilda virldsreligionernas linga
och virldsvida traditioner med foreskrifter till vigledning for
manniskans liv.

Ett svar pa fragan ar att i vissa fall kommer den religiosa
traditionen att fa ge vika. Den absoluta religionsfriheten stills mot
andra grundliggande rittigheter och drar det korta striet. Om nigon
skulle havda att kvinnlig omskarelse ar en del av den religiosa tradition
man bir med sig si vinner detta inget gehor utifran sambhallets
viarderingar. Om foraldrar av olika skal vigrar medicinska ingrepp pa
sina barn tar principen om ritten till liv 6ver. Exemplen skulle kunna
vara flera och det finns inga enkla 16sningar pa var gransdragningen
gar.

Den legitimitet som forfattning och lagstiftning vilar pa maste
enligt Jurgen Habermas bygga pd ett frivilligt accepterande fran
medborgarnas sida, ett gemensamt atagande, ett gemensamt synsatt pa
vad som ar det ’goda samhallet”.9> Laglydnad hinger da samman med
medborgarnas vilja att folja lagen och deras kinsla av delaktighet.
Problem uppkommer f6r den som oOnskar folja den demokratiska
ordningen och respektera lagar och forfattningar samtidigt som det
goda sambhillet upplevs kollidera med samvetets och/eller religionens
t6st. Om en eller flera tydligt definierade grupper 1 en
minoritetssituation vilka lever 1 ett pluralistiskt samhalle entydigt
upplever lagarna som ett hinder maste deras uppfattning och omdome
tas pd allvar. Det som i samhillets och rittsstatens 6gon blir betraktat
som ett brott blir en konflikt mellan plikten att folja lag och att f6lja
den ritt man menar hirstammar frin religionens lagsystem. Det
innebar att det 4r en fragestillning som hor hemma inom demokratins
ramar och som madste upprepas eftersom demokratins och
religionsfrihetens mojligheter och grinser maste tydliggoras.

Att det svenska sambhillet tillsammans med foretridare for
inblandade religioner hittar en 16sning pa slaktfrigan ar livsavgorande
tor den langsiktiga valfarden f6r fromma muslimer och judar. Liksom
1800-talets ”fraimmande trosbekannare” i dag blivit ett med sambhallet
sa kommer dagens upplevda “frimmande trosbekidnnare” att bli en
integrerad del av samhillet om bade deras unika identitet och deras
olikhet gentemot andra godtas.

62 Habermas, Jurgen (1995) ”Civil olydnad - den demokratiska rittsstatens grundbult” i Ordfront Magasin 4.
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